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Diese Arbeit s8ollte urspringlich das Begriffsp 
ch nn und r ch m behandeln, Im Lauf der Unters8uchung 
gtellte s8ich jedoch eine Beschrankung nur auf chnan als 
notwendig nheraus, Auf r ch m konnte nur nebenbei an man- 
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Aus technischen Grunden wurde auf die Punktation in 
Hebraischen verzichtet, Nur in Zweifelsfallen, bei denen 
die Beweisfunrung eine bestinnte Punktation voraussetzt, 
wurden die zur eindeutigen Festlegung erforderlichen Zeicnen 
gegetzt, Die wenigen benutzten Abkurzungen sind im Literatur- 


verzeichnis an entsprechender Stelle vermerkt., 


Die Anregung 2u dieser Arbeit erhielt ich von Frof, UT. 
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1iche Anteilnahme, Rat und Forderung nherzlich danken, 


Mein besonderer Dank gilt meiner Mutter, die mit uner- 
miudlicher Geduld die finanzielle Last meines Studiums auf 
g8ich nahm und 80 auch die Entstehung dieser Arbeit ermoglicnt 
hat, Fur einen DruckkostenzuschuB bedanke ich mich bel der 


Evangelischen Landeskirche in Wurttemberg, 
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konnen - , ware Selbstverstandlich auch der theologische 
Gebraucn zutreffender verstanden worden, Nicht das Verfah- 
ren war falsch, sondermn der erste Schritt, sodalB der darauf 
aufbauende zweite Schritt es auch sein nuBte?9). Im ubri- 
zen neinte auch Kihler nur die Erkenntnis eines Ansatzpunik- 
tes fur aas Hegrelten eines Wortstammes, wenn er empfiehlt, 
vom "untheologiscnhnen"”' Sprachgebrauch auszugenhen, denn er 
fahrt fort: ".....; er tut es auch dann [-d.h., der untheo- 
, 0£15cne Sprachgebrauch erschiielt auch dann den theologi- 
schen -], wenn die theologische Meinung sich mit der untheo- 
logischen des Begriffes nicht oder doch nicht vsllig aeckt. 
Diese Meinungsverschiedenhelit wird dann daran sichtbar, dal 
entweder der sprachliche Ausdruck sich leise, aber spurbar 
verscniebt, oder daran, dais der theologische Verstand des 
vortes, wenn man ihn ganz entsprechend dem untheologischen 
/erstand nehmen will, in s1ch oder im Zusammenhang m1t an- 
daeren theologischen Begriffen, deren Meinunsg schon vollig 


; , | | | 20) 
klargelegt ist, sinnlos wird"c-”, 


taturlich lauft ein Begriff, einmal in den religlosen 
Rereich ibertragen, dort nicht menr ohne weiteres dem Pro- 
fanen Sprachgebrauch parallel, da der Mensch, insbesondere 
in einem Gottesverhiltnis wie Israel es hatte, immer be- 
s5trebt 1st, seine aus der Gotteserfahrung gewonnenen Gottes- 
vorstellungen auch in der Sprache den Etrfanhnrungen anzupessen*?), 
Deshalb 1aGt sich ein Begriff, nachdem er einmal in die Vor- 
stellungswelt der gottlich-menschlichen Beziehungen einge- 
funhrt ist, wegen Gdieses Anpassungsvorgangs, durch den s1cnh 
die Begriffe in den beiden Vorstellungsbereichen auselinan- 
derentwickeln, in seiner religiosen Anwendung in Spaterer 
Zeit nicht mehr vorbehaltlos vom profanen Sprachgebraucn 
hnerleiten; er kann eine durch die Gotteserfahrung bestimmte 
eifgene Bedeutung im religiosen Bereich ernalten, Aber dennocn 
1st es n'tig, um seinen ursprunglichen theologischen Ansatz- 
punkt zu finden, die Grundvorstellung, die inhm im profanen 
Sprachgebrauch anhaftet, aus seiner profanen Ekntwicklungs- 


reihe mit ihrer Mannigfaltigkeit an Personen und 5Situationen 


zu eliminieren. Die so erewonnene Erkenntnis der GCrundvor- 


stellung oder besser der Grundvorstellungen (- das ent- 
spricht der Dynamik der hebraischen Sprache vielleicht 
besser —-) eines Begriffes dirfte uns wohl in die Richtung 
weisen, in der wir dann seine Entwicklung in dem verhalt- 
nisma3ig beschrankten religiosen Bereich, der eben immer 
nur die Bezieungen zwischen Mensch und Gott erfalit, a0 2 
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vielfaltig diese auch sein mogen, verfolgen konnen. Dabei 
wird natirlich auch auf etwaige gegenseitige Einwirkungen 
der beiden Bereiche eines Begriffes, vor allem aber auf © 
Ruckwirkungen des religiosen auf den profanen, zu achten | 


© 9690 


Sein. 7 2; 
Die eben allgemein erwogene Untersuchungsmethode wird . As 
auch durch den Stellenbefund unseres Stammes besonders na- s IS 
hegelegt. Die Ubertragung des Stammes vom untheologischen ; : _— 
auf den theologischen Bereich scheint sich sogar noch in = 35 
der Entstehungszeit der altesten alttestamentlichen Schrif- ' ES 
ten vollzogen zu haben, ist u.k., dort zum mindesten erkenn- a 60 
bar, Allerdings mul3 diese hier voran gestellte These unten TOP 
erhaiartet werden. (Vgl. dazu besonders Teil 2.) s " 


Vom Stamm chn n werden im AT vier wubstantive ge- 


braueht©27 


EC @B , CA anina,s ST CAinnaes, 
tachanun 1 m ; hinzu kommen s$Sechs verschiedene Modi 
des Verbs: Qal, Hofal, Nifal, Fiel, Poal, Hitpael, ein 


Adjektiv: channusn und ein Adverb: chinnam, 


Philologisch-etymologische Ubersicht 
uber den Gebrauch des Stammes chnan in den wichtigsten 


0 +0 

semitischen Sprachen. a: 
Der Stamm ch nn n erscheint auler im Hebraischen auch in Fe. 4; 
den anderen semitischen Sprachen, war nicht, um der tfol- 0 
genden genaueren Betrachtung im Hebraischen vorzugreiften oder as 
8ie mit Vorurteilen zu belasten, wohl aber, um Vergleich 1 
und Uberprifung der spater gebrachten Ergebnisse zu ermog- Ce 2.2 
lichen, 8011 eine kurze Ubersicht uber den Gebrauch der OT: 
Wurzel ch n auberhalb Israels vorausgeschickt werden, 25 
Diese Ubersicht erhebt, wenn dies nicht ausdrucklicn As « © 


© as © . 


cy og ac c7cvccrD2 
® 
« — - 


- y ; LA \noan Hh an VA11 _ | 4 , T \ 
© 3A 15t, Keinen ANnePpPrucn aut Vollstandigkelit., Denn es 


-3uUum $S1nnvoll sein, unergliebigen Zusammenhanren eine 
Jeutuns abzupressen, Vielmenr sl1l meist - wie 2.B. im 
AkkaQiscnen - Nur Q1e Tenacenz der einzelnen Aussaren an 


eilnigen kennzelcnnenden Helispielen angedeutet werden. 


N1r finden qaen Jytamm im Phonizischen, in den Texten 
von Ugarit, im Akkadischen, im Aramaischen, im Arabischen 


ung noch in anqderen £semitischen Sprachen. 


Von qaen wenigen vHtellen, die den Stamm chnan 1m 


23) 


aritischen bringen, ist nur eine auswertbarc”-”: 2 Aqnt: 


' 


aal nort aas KkKlaren celines Dienstmanns und er- 


4) 


bl 


Wirkt von El den Kinderseren'"' Dnil hat vorher (nach 


Aistleitner) Trauerriten vollzogen, "um einen Sohn von den 


| - 1 | | . 
O0tterm zu erlaneen' . Ubersetzunge (Aistleitner): V., 17: 


"Da kam auf sein Jamnermn [| hb n th] Basl heran: 'Vermnehme 

”>*Dnil, den Dienstmann des Gottesfiirs ten. .. 129), 

Jie Antwort auf Klage und OUpfer des Dienstmannes Dnil 1st 

nach Jirku das hb n th des Dienstherimm Baal (vgl. anm. 25), 

nach ai5tleitner aruckt h n th die Klage und Bitte selbst 

aus, Wie dem auch immer Sel, bh n th hat an dieser ÞJLtelle 

85e1nen Hatz im Verhaltnis von Dienstherr zu Dienstmann, 
ahn!1cnhes 15t auch im Akkadischen festzustellen®®). 

H1er selien QU1ie kennzeichnendsten Helspiele angefunrt: BMA 

/)) 


127, 81: (Hhacn der Ll bersetzunr von Knudtzon Wenn der 


Konig, mein Her”, s1ch meiner erbarmt und mich nach der 
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er fiir cen {inig, neinen Herrn", Der Wortlaut be- 


—_ 


3tact zuruckbrinet, dann werde ich [s)]iſe] schitzen wſie..] 
wie frune 


J1-1n1-na=-nu-niy)/ 


UW wW 


zapt deutlich, dal das "Sich-Yrbarmen" (= 
31ch in der Wiecdcerbe!lenhnung des 381ttencen nit einer vtadt 
Curch den Fonisn realiciert, vas "trbarmen" des konigs be- 
z3tenht nier carin, qAdas er den Vasalien das 1itm anvertraute, 
aber verlorenrer2mence i. enens ut zuricrmerovbert und Gen 

/asallen emeut danit relennt, Der Ytasal: Seinergelts ver- 

flichtet sich in cie-en cali, dus rrbaurment des i. 5n1igs 

zu honorieren, incer er rut uvuf die 3tadt (wonl beszer als 


bi -her) aufpa..t und =-1e vor reinden fur den wonig scnhutzt. 
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Als "Erbarmen" des Konigs wird also hier eine Art (ereuter) 


Lehensvertrag mit gegenseitigen Pflichten (Konig: Ricker- 0 
oberung der Stadt und Wiedereinsetzung des Vasallen; Vasall: © @ © 
Schutz der Stadt) erwartet. Fast dieselbe Situation bringt 0 

BA 255, 24: Labayga, der Konig von Sichen=?), verteidigt sein 0 
Verhalten gegen den Pharao und bittet um Wiederbelehnung der 
Stadt (= Wiedereroberung; vgl. 2553, 35). Auch hier betont . 
der Wortlaut die Dienstbereitschaft des Vasallen im Zusammen- » 


hang mit dem ji-en-ni-nu-nu-mi beim Konig: "The king has mer- = 
cy on us and from now on T1 have no other intention than to 
Serve the ringe"9), "Mercy" des Konigs und Dienst des Vasal- \ 
len gehoren zusammen und bedingen sich gegenseitie®), _ 
Das alte Araniisch?)) bringt che n noch in anhnlichem 
Zusammenhang wie das Akkadische, Der Konig Barrakib von 
Sam 'al (2, Halfte des 8. Jhdts.) bittet Rakib-el um che n 
fur sich vor dem Konig von ASSyrien?®), p] Tp ?3Nn 7R22(8) [1 7M? 
«+ ++ « AIR (9) | 77D ?2XWD. aInsteht am Schlub und stellt of fen- 
bar eine Zusammenfassung der Bitten des Konigs dar, Barrakib 
betrieb eine betont Assyrien-freundliche Politik wie aus der 
Seinem Vater Panammuwa IT. gewidmeten Statue hervorgeht?7). 
Auch hebt der Konig in dieser Inschrift seinen 8s d qQ her- 
vor (Z, 3 und 5). Er ist also durchaus der Meinung, die 
Voraussetzungen fur den che n des Grobkonigs zu erfullen, 


In den aus dem 5, Jhdt. v. Chr. stammenden agyptisch- 
aramaischen Papyri und Ostraka von ktlephantine erscheint 
unser Stamm in Pap. 5 Kol. I (aus den Spriichen des Ahiqar): [-< 
In19v n2T2 ama [*]-annn M2 Tn 2 1IM2 on... 2), Die 
Ubersetzung Sachaus?”): ni..+.+.«-, denn die Anmut des Mannes 
1st seine Treue, aber seines Hasses Lippen sind Lugen " 
(wortl,: Und sein HaB ist lugend mit Bezug auf seine Lip- 
pen)", Sachau stellt zu Recht diesen Gebrauch von che n 
neben den der Weisheitsliteratur z.B., in Prov. 22,1: ch e n 
1m Sinn einer allgemeinen gunstigen Wirkung des einen auf 
andere (8.u.z2.5t.) In einem Derivat hat sich aber noch ein ' 
Abglanz der alten Verhaltnisse des Stammes ch n erhalten = 
und zwar in Ahiqar 83: "Ein Schlag fiir den Burschen, ein Tz 


Scheltwort fur die Magd fan )"®), In der Bedeutung 'Magd" 


I” DNMINnspiegelt s1ch noch ean kest des Herr-knecht-Verhalt- 
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n1-5e8s wider, das in fruherer Zeit alle Derivate von ch n 
destimmte, Vas weitverbreitete, aber viel spatere Syrisch- 
Aramaiische fgebraucht den Stamm chnn im Sinn von clemens, 
miseratus est, misericordia, miserabilis ame. 57), also als 
grefiunlsbedingte hkeaktion, Einen ahnlichen Befund wie das 
yr1i5che erbringt das Arabische. Das Verb h nn bedeutet 
aort in erster Linie to jearn, to long, to aesire2?) und to 

be merciful, compassionate, pitiful ua. 9), entsprechend 

1uch Qie Nominalformen Sehnsucht, Verlangen, pity, mercy usw. 
Jas Moment des gefunlsmaligen Hinneigens, das Ja auch in -eh- 
nen enthalten ist, kennzeichnet also auch aas arabische hn n, 
wainrengd noch die Stelle im Elephant.-Aramaiscnen etwas allge- 
meiner che n als Wirkung - und zwar nicht unbedingt als 


refiinlsbedingte - bringt (ch e n als Wirkung der Treue des 


in der phonizischen Sprache haben wir Belege fur den 
;Ebrauch unseres Stammes nur aus verhal tnismailg Spater Zeit. 
uer=t taucht che n auf der Altarwidmung eines Konigs von 
yt} s ( ndt.) an die "Herrin von Gebal" auf*0), Der Konig 
Jenhawmilk von Htyblos bittet die "Herrin von Gebal" zusammen- 
end vor den 3Schlusbemerkungen der Inschrift, 1ihm den 
cn en vor den Gottern und dem Volk seines Landes und vor 
en .0nNifren Zu verechatfen*??. Der Konig verweist in diesem 
ammennang auf seine Verdienste und insbesondere auf seine 
,erechtickeit (97 PIs 7ÞD O 9), Die darauffolgende Bitte um 
ch e n s$steht ganz offensichtiich in Beziehung zu diesem 
inweis des TNoinigs, Hechtschnaffenheit des Konigs und che -n 


ie Gotter renhcoren in lrrenaelner Welse Zusammen., 


a5 ubstantivy che n erscheint weliter in einer pnhonl- 


: 64 K Ms . +2 | 
zischen Inschrift aus Memphis (2.-1. Jhdt. v. Chr.) ) D1e 


erwendete Formullerung erinnert wieder stark an im AT ge- 
fire Wendungen: OM JA1 C378 73? cm Jn 07 153701 , Diese 

orMme]l schliewtt eine an Cie Lotter gerichtete Bitte um Segen 

und Genutz fur eine Heise Ges Bittenden, fur seine Sohne und 


dgeren utter ab, yLie sheint eine zusammenfas :iende Formulle- 


Ping fiir alie Ritten des BRittstellers Zu sin., Die Bitte um 


- 9 


che n in den Augen der Cotter und in den Augen der Men- 
schen finden wir $0 summarisch auch in der Weisheitslite- 
ratur des AT (Prov. 3, +4). Der Verfasser der 5telle erwar- 
tet den ch en offenbar als positive. keaktion der Gotter 
und als Folge dessen auch der Menschen auf seine Darbringeuns. 
Er s8agt auch konkret, was er darunter verstenht, nimlich On, 


das er che n anfugt, 


Eine reine Gefuhlsreaktion wie im Syrischen und Arabi- 


schen druckt das Verb chnn auch im spaten thonizischen 


aus, In der Esmun-azar-Inschrift aus Sidon ©-/ erscheint das 
Nifal von chnn . ?ny 72 n71243 3n3 J38 © "Denn ich bin zu 
bedauern, ich bin abgeschieden zur Unzeit”"., chnan 1st 


444 ) 


nier mitleidige Reaktion auf die Lage des Konigs . 


Da etymologisch JIN mit n3n zusammenhangt und chnn 
So von der Grundbedeutung: Sich beugen, geneigt seain ableti- © 
ten 143t (so Gesenius; Siehe zu Ji3nundnan ), ist zumindest 
nicht sel bstverstandlich, Allerdings 1st ein Auseinanderge- 
nen einer gemeinsamen Wurzel: S1ch neigen usw, in einen 10- 
kalen Zweig (etwa 73Nn sich niederlassen, S$Sich lagern u.,a.) 


und einen Zweig mit ubertragener RHedeutung (ch n n lber- 


. , ' 1 , . : ' = } © & g® 
tragen: S1ch neigen, Wohlwollen erweisen uu, ,) fut denkbar --, "Ro 
Angesichts des hier aufweisbaren Materials (79N im Arabischen WL 

- _ - v , : s 
8.0.A., 45) werden wir wohl zu Recht mit Gesenius eine lokale © 2 
Grundbedeutung (und von daher auch ubertragen: Geneigt sein, © eo 
* oy QS XC 
bei ch nn annehmen konnen., r 
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STAMM CHIN IN IM REBIN PROFANEN SPHACHGEBRAUCH 


A] leemeine Stellenubersicht: 


1,) cn en 
(Jen. 5 * 4 32,0; 35,8, 10,15; 24,11; 29,%,e1; 18, 5; 
47,25,29; 50,4; Ex. 3,21; 11,3; 12,36; Nu. 32,5; 


y þ b 


Dtn. 24,1; 1. Sam. 1,18; 16,22; 20,3,29; 25,8; 27,5; 


9 ) 


2, Sam. 14,22; 16,4; 1, Kg. 11,19; Prov. 3,4; 13,15; 


b 


28,23; Ru. 2,2; 2,10,153; Esth. 2,15,17; 5,2,8; 7,5; 


- 


5: Ps. 45,5; Na. 3,4; Sach., 4,7; Prov. 1,9; 53,2e; 


bl by 


6.9; $,19; 11,16; 17,8; 22,1,11; 31, 30; Eccl. 9,11; 


\ ADJ. 
10,12; 


0 


2.) ch n n 
Qal : Dtn. 7,2; 28,50; Ri. 21,22; Ps. 102,15; Hi. 19, 
21; Thr. 4,16; 
Piel: Prov. 26,25; 


Z, ) Hitpael: 
Gen, 42,21; 2. Kg. 1,13; Hi. 19,16; Esth. 4,8; 5,5; 


4,) techinn a 
Jos. 11,20; Jer. 37,20; 38,26; 


Cz) tachanun i m 
Hi. 40,27. 


Es besteht unter den bisher erschienenen Arbeiten Uberein- 
Stimmung darin, da der Stamm chn n ein Verhaltnis zweier 
Partner ausdruckt. Dieses Verhaltnis in den einzelnen Ep1iso0- 


den und Situationen genauer festzustelilen, ist die Voraus- 
setzung fir die weiteren Arbeiten. Da die Sprachen haufig 
die Eifrenschaft haben, die Begriffe im Laufe ihrer Entwick- 
lung auch auBerhalb ihres ursprunglichen Rahmens - etwa 1n 
ubertragenem Sinn - zu gebrauchen, ist es - um einer $s01chen 


» JJ =- 


kntwicklung moglichst zu entgehen - notwendig, vor allem 


die alteren Vorkommen des Stammes zu priifen. Wir sind hier 


1n einer glucklichen Lage, weil, wie es scheint, der alte- 


re Teil des AT noch im Bereich der ursprunglichen klassi- 


schen Anwendung des dStammes liegt, was seine verhaltnis- 


mal3ig naufige Verwendung vor allem beim Jahwisten und den 


3lteren Quellen der Geschichtsbucher im profanen Spracnge- 


brauch zeigt. 


I, Vorlaufige Bestimmung durch Feststel lung der beteilig- 


ten Fartner im klassischen GCebrauch der alteren Schriften, 


1.) Konig-Vasall: 


2.) Konig-Diener: 


Z,) Kanzler-Volk: 


4) Hoher Beamter- 
Diener: 


1, Sam. 27,5: David findet che n beim 
Philisterfursten Achis, 

1, Sam. 16,22: Saul - David. 

1. Sam. 20,29: Jonathan (Konigssohn) = 
David, ebenso 1. Sam. @2U, 5. 

1, Kg. 11,19: Der Edomiterkronprinz Ha- 
dad findet che n beim Marao, 


2. Sam, 14,22: David erweist Joab 
chen. 

2. Sam, 16,4: David - Ziba, 

Jer. 37,20; Jer. 38,26: Jeremia bittet 
Zedekia um che n und erhalt inn, 


Gn. 47,25: Die Agypter, die sich zum 
Dienst verpflichtet haben, mochten 

ch e n bei inhrem Arbeitgeber (Joseph 
als Stellvertreter des Pharao) finden, 


Gen. 39,4: Joseph findet che n bel 
Potiphar. 

Gen. 39,21: Joseph findet che n beim 
Gefangniskommandanten und wird 5gein 
ytellvertreter bei der Gefangnisauf- 
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>, ) Fuhrer-Volk: 


O.,) Sleger-Be- 
S1egter: 
7.) Herrschervolk- 


D1ienstvolk: 


3,) Erstgeborener- 
, ſachgeborener: 
" 
po % © 
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?%, © © Fung, vom Stamm 


*- brizschen Original Ta2y-JT1R oder nindestens eines 


CN nn 


Gad und tuben fin- 


Die Stamme 


e n bel Mose., 


Dtn. 7,2: T1srael $s011 den unterworfenen 
Volker keinen 
JOS, 11,20. 
Dtn. 28, 50: 


machtigen Volk bedront, das den 


ch e n geben, ebenso 


Is8srael wird mit einem Uber- 


na far i m Israels keinen che n 


geben wird. 


EX. Israel findet 


cn 


3,21: 11,53: 12,36: 


e n bei den &kgyptern. 


Gen. 33,10, 15: Jakob mochte 


0; T3503; 
bel Lusau finden. 


Die alteren Bruder Josephs 


che n 
Gen, 42,21: 
Feben dem nachgeborenen Joseph keinen 


Ch en. 


Stellen wird deutiich, dais aie Vorstel- 


bei den Israeliten grundsatzlich mit 


'*- «dem Rahmen eines Herm-Knecht-Verhiltnisses, besser im he- 


T2 -2Y2- 


Verhaltnisses, verbunden war, Die aus dem oben bestimmten 


Rereich der Schriftgruppen nicht erwahnten Stellen 


bil- 


den keine Ausnahmen; deren genauer ZAusammenhang muls aber 


erst spiter in der Exegese fgeklart werden, Im einzeinen 


wird Gie aufgestellte These auch bei cen meisten ubrigen 


ztellen unten noch in den EZxefgesen belegt, 


» TS - 
II. Das Substantiv che n 


che n wird mit Vorliebe in bestimmten Wendungen gebraucht 
und zwar 8owohl profan als auch theologisch (hier nur pro- 
fan gebrauchte Anwendungen aufgezanhlt) : 


4.3 **5 23 y2 JN X22 
Gen. 30,27; 32,6; 33,8,10,15; 34,11; 39,4; 47,25,29; 
50,4; Nu. 32,5; Dtn. 24,1; 1. Sam. 1,18; 16,22; 
20,53,29; 25,8; 27,5; 2, Sam, 14,22; 16,4; 1. Kg. 11,19; 
Prov. 3,4; 28,23 (ohne *3y2 ); Ru. 2,2,10,15; Esth.5,8; 
7+ 3k SS; 


- 7n 72 
Gen. 39,21; EX. S <7; 11,33 12,50; Prov. 19,42; 


3.) Jn XW3 
ESths Coils V2 Bode 


4, ) Unabhangig oder in anderen $selteneren Wendungen ge- 
braucht: 
Ps. 45,53; Na, 3,4; Sach. 4,7; Prov. 1,9; 53,22; 4,9; 
5.19; 11,16; 17,83 22,1; 22, 11; 31,30; Secle Yg171; 
10.12: 


Bereits ein statistischer Uberblick zeigt, dal der Schwer- 
punkt beim Gebrauch des Substantivs che n im profanen 
Rereich liegt. Von 67 Stellen im AT, in denen che n ver- 
wendet wird, ist er 50 Mal profan gebraucht, 


A: ch e n bei J und den alten Wwuellen 
der Damuel- und Konigsbucher, 


1.) Das Substantiv che n als lohnend-antwortende Hal- 
tung des Herm seinem besonders gut dienenden Kknecht 


und Sklaven gegenuber: 
a) Alleemein, zwischen Herr und Kneecht: 
Zines der treffendsten Beispiele fur diese Auftassung von 


I 6 ** E 
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ch e n haben wir 1in der Josephsgeschichte Gen. 39 ,4*7), 
well "Gott mit Joseph war", gelang im alles besser als 
allen anderen, was besonders dadurch zur Geltung kam, daf 
Joseph im Haus Fotiphars bleiben durfte. Die Wwirkung Jalh- 
wes, die J zweifellos auch hier hervornheben will, zeigt 
8ich darin, dal Jarwe den "Zufall" des Verbleibens Josephs 
1m Haus Fotiphars gesteuert hat, denn das war durchaus 
nicht z01lbstverstindlich*®). Dieses Htingreifen Jahwes 
Schafft dann die NMoglichkeit fur die weitere Entwicklung., 
was die Darstellung Josephs selbst anbetrifft (V. 3ff.,), 
50 "hat dieserC sich wiederholende ] HinweisC[ z.B., in V. 3} 
auf Jahwe aber nur mittelbar theologische Bedeutung. Es 
geht dem Erzahler vielmehr darum, ein ziemlich scharf um- 
rissenes B11ld von dem Menschen Joseph zu zeichnen. . .**9) 
(eigene Unterstreichung). Seine hohe Stellung als Haus- 
meier geht nur indirekt auf Gott zuruck, Direkt ruhrt sie 
von der auzeromentlichen, den Sklaven Joseph auszeichnen- 
den Geschicklichkeit im Dienst20/ her, was in V, 53 mit dem 
Satzcnen: ",.alles, was er tat, liels Jahwe in seiner Hand 


gelingen”", ausgedriuckt ist. Dieses in auszeichnende Ver- 
halten Josephs ruft nun die GCegenreaktion des Hermn, nam- 
11ch che n nervor: "So erwarb sich Joseph sein Vertrau- 
en, 80 dais er ihn bedienen nuBte.. 121), Der che n sSel- 
nerselits ist die Grundlage fur die konsekutiv auf dem 

ch e n berunenden konkreten Angaben uber die Erhebung Jo- 
g5ephs: Joseph wird Leibdiener (V. 3 a ) und Hausverwal ter 
2b), er erhilt das uneingeschrankte Vertrauen seines 

Herrn (V, 6), che n ist hier als eine durch die hervor- 
ragende Leistung des Knechts verdiente, wenn auch von die- 
gem nicht beanspruchbare Gunst-Haltung des Herrmn, die in 
kausalem Zusammennang steht mit der Leistung aes Fnechts. 
Der ch en dades Herm, durch die Erhebung und das Vertrau- 
en des Herm konkret erwiesen, verpflicitet aber auch den 
Knecht, sich weiterhin des che nn wurdisg zu erweisen und 
das Vertrauen des Herrn als che n - Empfanger nicht zu 
mi.:brauchen. Diesen Sachverhalt demonstriert Joseph in der 
Auseinanderzetzung, mit ger UPau des Potiphar (V. 7ff., 
ero3tenteils ebenfalls J-</). In V. 8 und 9 hilt Joseph 

dem Verlanfren der Frau den che n seines Hgterrn entgegen 


a Pr 


(zwar nicht wortlich, aber unter Anfiihrung einer konkre- 
ten Auswirkungen,); dieser che n hindert ihn mit ent- 
scheidend an der von ihr begehrten Tat. Diese Haltung Jo- - 
Sephs, die sein Wissen um die Abhangigkeit des che n "= 
Seines Herm von seinem Verhalten ausdruckt, unterstreicht £5 


die zu V., 3 und 4 gemachte Beobachtung iber chen. 
ch en 1st hier also die vertrauensvolle Grund-Haltung | 
des Herrmn als Antwort auf die besonders guten Dienste 

Seines Knechts, Ubwohl der Herr nach seinem Ermessen 

che n gibt, beruht der che n doch auf der Leistung 

des Knechts und wird von dieser au6gels8t92) 


Eine durchaus vergleichbare und amliche Situation 
finden wir in Gen. 39, 212+) "D1ese Schilderung fV. 20ff.} 
18t sachlich und auch im Wortlaut 2-6a parallel"-?), rnt- 
Sprechend V., 4 wird Joseph zum Oberaufsener”©/ erhoben, 
Jetzt naturlich nicht uber das Haus eines Vornenhmen, Son- 
dem uber die Gefangenen seines Gefangnisses., Joseph be- 
kommt wieder auf Grund des chen , hier des Gefangnis- 
kommanuanten, eine Vertrauensstellung. Diese Tatsache aber 
auf eine mirakulose Tat Gottes zuruckzufunren, indem 
che s ed und che n direkt auf Gott bezogen werden, 
aurfte auch hier nicht zutreffen”), 232F2 13N JN} 
18t hier eindeutig kausativ?®/ zu verstenen, ebenso wie 
+++ « TON ,... . 02) : "Und Jahwe war mit Joseph und 11el1i 
1hn beliebt werden und ermoglichte es tim, sich das Ver- 
trauen des Ubersten des Gefangnisses zu erwerben'"., ts 
entspricht einerseits dem weisheitiichen Charakter der 
Joeephadaretelilung-?/, dal der Verfasser auch hier (wie 
in der Episode am Anfang des Kp. 39) das Handeln Josephs 
als "Erziehungs- und Bildungsideal gewlsser jenobener 


60 ) 61 ) 


Stande" direkt wirken labt , und andererseits dem 


lDarstel lungscharakter des Jahwisten, day Jahwe als ninter 
62 ) 


dem mensch! ichen :.andein stehend (vel. V. 1-6) erscheint©©”., 


Auch nhier zeigt sich also, das che n eine vertrauensvoll 
antwortende Haltung des Herrn (hier Gefingniskomnmandaant ) 
5einem 8sich durch guten Dienst auszeichnenden Knecht (hier 


Gefangener) gereniber ist. Auzerdem ergibt sich hier ein 


kennzeichnender lnterschied von chen za  chesecd4,.. 
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wird che n exakt aut den TWO 
recetzten Hermmn Josephs, bescn 
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VOTaUSFKREReSTRlITUC - , 1N el- 


Ef E s —_ 2, 4 ? . 
nne genaue Festlegung 
e qd - Bezienung, und 


also auf sel- 


+ IA oe Y\ FY 
OI JOSEeLDIlS, 


Joseph etwa durch 


| CT - 
hat, aufzufassen ist oY, 


'S; S1CTHN 


TI-n?2 W, also auf den 


rankt. Diese Exegese, 


er BeruUucksichtigung der 


Den getroffenen Unterscheidung parallel auffa3t, scheint 


. 4 4 » "4 1 « — _ . 
11e CleSer OiLelle angemessene 
las pParaileil Zum nNlilll Von N Aa TL 


ninwelssrt 


Selner che s e 
Pankt sechs auf 5, 2 einzuoranen,. 
ch en in parailelem Zusamm 


, - *, ? . ' | a . #7 - 2 - % 
evenftalls mit kausativ gebrauchte 


bunden, wird auch in qden drei woh] 


zu 8Sein, worauf auch 
a n verwendete Hifil 


- So interpretiert wurde 


aurchaus der Glueck 'schen Bestimmung entspre- 


64 
d — Arbeit? ) unter 


enhang zu Gen. 39,21, 
Mb YG. od. 


wie Gen. 39,21 dem 


1NIJ ver- 


Janhwisten genhorenden, fast kongruenten Stellen EX. 53,21; 


4 
4 4 =. A” ) 44, 


2 2, gebraucht, Israel 
tischer Sklaverel und bittet von 


* x , + ”wo_— 
AEYT LEeTnTls 


befindet s1ich unter agyp- 
Sgeinen Dienstherren, den 


Ne rtregenstinde, Auf Grund des che n der 


Agypter iberlas-en diese leihweise den Israeliten die er- 


hetenen 


welces Uberlassen von Gerenstanden 


p _ 
ent au aen nOoOntext Nervor ' 
. — % = + P T av , . . + 
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gute Arbeit und ein entsprechende 


gereniuber vor allen anderen t'remad 


Zachen, Dal das "Erbitten" nur als Bitte um leinh- 


verstanden werden kanng 


fas 8011 hinter der Formulle- 


chN e Nn 1 den Aauren (der 
31ch die lsraeliten durch 
3 Verhaiten lihrem Herm 


Sklaven bei den Agyptern 


1uSzeichneten und 50 1ihre Aachtuns una ihr vertrauen genos- 


cen: "Ind ich werde dafur sorren, 


dais alieses Volk s1ich das 


ſertrauen der Agypter verdient, $0 dav ihr, wenn 1nr aus- 


z21enht. nicht mit leeren Kanden ausziehen muist". So mulzte 


us, Cer Meinunye ces Jatwisten en 


tsprechend ubersetzt 


werden, Diese fiir die Formel anrenommene Vorstellung wird 


a41ch wanhr=echeinlich gemacht aurecn 


die konkrete Feststellung, 


- YT a 


daB "der Mann Mose" (11,3 b) hochangesehen war bei den 

\gyptern. Da Moses Ansehen allein von Jahwe, ohne ir- 

gendein Handeln Moses, kam, eine 8&s0lch nirakulise Vor- 

stel lung durfte der Verfasser dieser konkreten Feststel- 

lung wohl nicht von dieser Sache gehabt haben®”). A180 

auch hier druckt che n eine durch den besonders guten 

Dienst des Sklaven hervorgerufene, diesem antwortende 
Gunst-Vertrauens-Haltung des Herrmn aus, die hinter den 

konkreten gunstvollen Erweisen steht., Die spatere Bedeu- 

tungsanderung des Begriffes ch en, vor allem in der 
Weisheitsliteratur, ermoglicht es der spateren jidischen 

Tradition ch e n in Ex. 3,21; 11,3 und 12,536 einfach 

als Lohn fir die harte Arbeit in Aigypten aufzufassen, um 

die den yStellen ursprunglich zugrundeliegende, st6rende 

Betrugsabsicht aus der Welt zu schaffen (vgl. Sap. 10,17; ; 
Jub. 48,18)%), +0 , 


bY ch e n 2zwischen Konig und Untertan: 


ch e n als besondere Gunst 
einem Untertan gegenuber, 
der Sich um den Konig ver- 
dient gemacht hat. 


2. Sam. 14,22: Diese vtelle entstammt nach KN. Kittel®9) 
der etwa zur gleichen wie das gahwistische Werk entstande- 
nen "Konigsgeschichte"., Der Kontext zeigt, dal David die 
Bitte, Absalom zuriickholen zu lassen nur Joab zuliebe er- 
fullt hat, In V. 22 erfahren wir den von Joab als selbst- 
verstindlich im Hintergrund dieses Verhaltens angenommenen 
Grund: Den ch e n Davids Joab gergeniber. Joab bezeichnet 
hier eindeiutisg die gunstvolle Grund-taltung Davids seiner 
Person gegeniiber als Grund fur die trfullung seiner Hitte: 
"..--- und Joab sprach: Heute erkennt dein Knecht, dal ich 
deine luld gewonnen habe, mein Herr und Konig, weil der 
Konig die Bitte seines Knechts erfullt"., is war nicht vor 


allem die Vaterliebe, sie mag, auch mitgespielt haben, sgon=- £f 
dern der che n Joab gegenuber, der David zur zrlaubnis pg 
fiir die Ruckholung Absaloms veranlaB3te., Jas zeigt s1ch in 4 bb 
der moglichst kurzen Antwort Davids auf Joabs Bitte/®/ c th 


V., 21 und die s8spitere Verbannung Absaloms von seinem . 


= mn  c_ a a - r bs 
a _ FF 4 ee. - vans" 6... Abe. 


\nfesicht (V. 24). Auch Joab faizt diesen Akt Davids als 
per=o0nliche Gunst fur s1ch auf, worauf die tchtheit sei- 
nes Dankes hinweist' ”., David erfulit den Wunsch Joabs aus 
Seiner Uunstnaltung seinem verdienten Heerfunrer gegeniber 
neraus., Joab nat keinen Anspruch auf diesen che n Davids, 
- cas zeifgt zwar Qcer Vers 24 - , denn Davie 1st nicht ver- 
pfiichtet, Joabs Verdienste zu honorieren, daher die be- 
3o0nders aankbare Haltung Joabs, aber die Formulierung des 

4 zeigt auch, daB Joab mit der Geste des dankbaren 


Mmechts den ch e n Davids fur seine Verdienste registriert. 


enselvben Sachzusammenhang, namlich in die Affare 


5 
Cl 


Abcsalom, renhort noch ein anderer 2wischenfall. Wahrend 


Javid mit seinem Gefolre aus Jerusalem vor dem 8schne1]l1 


td. %A 23% \ 4.4 4 %& 33 


nachruckenden, aufstandischen Aibsalom fluchtet, kommt ihm 
71Da, der Itnecht 3auls, mit zwel 28eln voll troviant ent- 
Zerer , Im. 16, 1ff.) "Der Konig hat diese Handlung, die 


physS15ct und seelisch ein Labsal fur ihn ist, als dankens- 
wert und freundlich empfunden und revertet"/*), Und Zwel- 
fellos war QGcas auch der von Ziba mit seinem Vernalten beab- 
gichtigte Aweck, Er erkannte die schwierige »-1ltuatlion des 
Onigs und packte einizes fgerade Greifbare zusammen, um 


1ch die Gele;renneit, sich dem Konig zu verpflichten, 


1 nrnelt, 
4 ” 
nicht entrehen zu lassen, Er hatte s0 Nur zu cevinnen'”?, 
oweit diese Deutuneg noch nicht ausreichena aus der Sach- 
lace gelbct hnervorrent, wird s1e vollends durch die Ver- 
eribaal durch Ziba bestaitigt (vel. 19,25ff.) 
Jer Zustand Ges Te-ribaal in 19,25 und die Ekrklarung $Sel- 
nes Zurickbleibens in Jerusalenm (19,27ff.) erscheinen 
Us, 5 = | , a Wo. 
durchaus flaubwiirdcisg 7, Es liegt alilso auf der hang, aab 


75 h; hier senr li=tis frenau im recnten aUgenbl1ck - unter- 


” 


. . 
12 


tutzt durch die Verleumaung Herlibaals - cen FEonig beson- 
lers auf ich aufmerksam machen und ihn so zu besonderer 
111d gegen 5Sich veranlassen will. In 16,4 wirtt sich Alba 
dann nach der Ubereignung des Hesitzes Heribaals an 1hn 

vor dem Konig nieder und ruft: 17? 3?Y2 JNTERN, mean Herr 
und Ionifr., Es liegt also auf der ſtand, das 241ba che n 

von David zu erlanren wunsctiite, - darum der fganze aufwand 


and die Tiicke, Ziba wollte sich un JUavia verdient machen, 


i 


um daraufhin dann die Gunst-Haltung des Konigs, seine 

Huld, zu ernten., Auch 2, Sam. 16,4 zeigt also deutlich die 
Bedeutung von che n als huldvoll antwortende Verhaltens- 
weise des Herrn seinem verdienten Knecht gegenuber, Aulber- 
dem wird klar, da ch e n durchaus vom Herm erwartet 
werden konnte'?) , 


Die in den bisher angefihrten Stellen festgestellte 
Bedeutung von chen , in der chen ,, allgemein auszge- 
druckt, als die fur den besonders guten Dienst des bewanr- 
ten Knechts s1ch revanchierende, meist mit starkem Vertrau- 
en verbundene Guns t-Haltung des Herrn auftritt, scheint 
ursprunglich, wenn auch nicht vornerrscnend, gewesen Zu 
sein (im einzelnen siehe dazu unten 58, 29ff.) 


2.) che n als grundsiatzlich verpflichtende Haltung des 
Hermm seinem Sklaven gegenuber. 
In den meisten alten Belegstellen fur che n zeigt s1ich 
aber eine verallgemeinerte Bedeutung: che nn allgemein 
als Haltung des Herrn seinem Sklaven und zwar grundsatziich 
Jedem Sklaven gegenuber, gleichgultis ob mit oder ohne be- 
Sondere Verdienste, einfach als Antwort auf den Dienst des 
vklaven in dem durch das Dienstverhaltnis gezebenen Gemein- 
sc haftsverhal tnis. Diese Haltung erscheint als Voraussetzung 
zum Herr-Sklavenverhaltnis und notwendisg dazugenoris. Diese 
Stufe ermoglicht dann auch die Bedeutung von chen als 
beanspruchbaren Lohn, grundsatzlich und ohne Einschrankungen , 
a) Allgemein zwischen Herr und Knecht: 
1. Sas. 25,870 : David laBt Nabal, einen reichen Herdenbe- 
sitzer, um ch e n bitten. Das geschient in einer chen 
kennzeichnenden Weise: Direkt vor der Bitte um che n nennt 
David in seinem Auftrag an die Unterhandler, qaie er zu $SCcCnhllk- 
ken beabsichtigt, seine Leistung. Wie wichtisg nier fur ale 
folgende che n - Bitte sein Dienst ist, zeigt Davids Auft- 
forderung an Nabal sich dieser Leistung durch Befragung $Sel- 
ner kKknechte zu vergewissern: Davids Dienst bestand nicht nur 
1n dem Ublichen der Beduinen, namlich die Hercen nicht anzu- 


greifen (wofur allein schon die Meduinen Llom forderten), 
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Sondern David gewanrte den Herden auch Schutz gegen die 
"sUdlichen listenbewotner"?”) . In trganzung hierzu bezeich- 
net Javia seine Lesandten als TJ? TQYy und s1ich als TJ32 Na- 
bal gegeniiber (V. 8 b). Dadurch, da David sich nicht als 
Sklave, Sonderm als Sohn Nabals bezeichnet, umgeht er ge- 
SCnickt eine allzu demutige Unterwurfigkeitserklarung un- 
ter Nabal., Die hier notwendige Diens tverhaltniserklarung 
W170 auch durch TIJQl zevihrieistet?®), 1nsbe sondere, ada er 
5eine Gesandten als Sklaven Nabals bezeichnet, Wir ha- 
n also eine Situation vor uns, in der David von Nabal 
Oorientaliscn verbrimt - offensichtlich den geltenden Vor- 


tel lungen entsprechend - Lohn fordert; das 1st, gemessen 


£79). 


an einen Nabal erwiesenen Diensten, nur gerechtfertis 
Jieser Meinung 1i8St auch David, "der diesmal davon durch- 
arungent ist ], im Recht zu sein, selbst wenn er zum 

5c werte zreiftn90) nachdem Nabal sein Lohngesuch abge- 
lehnt nat, Der Hauptpunkt, um den der Streit geht, ist der 
ch e n liabals, der in V., 8 a von Nabal als Haltung bei der 
rntscheidung uUber die in V., 8 b vorgetragene konkrete Bitte 
erwartet wird: "Frage nur deine Leute, die werden es dir 
Safgen; mogen also qdie Leute deine gemeinschaftliche Verbun- 
cennett erfanhren, denn zu einem Festtag sind wir gekommen, 
115 a1580 Qaeinen Knechten und deinem Sohn) David, was au 


rerace nastt, che n erscheint hier also als beanspruch- 


bare, lohnenae Haltung des Herm, die sich in der Erfullung 
rewi:sSer wWinsche des Knechts erweist, als Antwort auf den 
Dienst des kmechts (- durch den Schutz der Herden hat sich 
avic in ein DJ1enstverhaltnis zu Nabal gegeben, in dem Na- 
bal verpflichtet ist, ch en zu gewihren)., 

ine unnittelbare Verbinaungs zwischen che n und dem 
;'tzmm T2Yy haben wir auch in Gen, 47,25 (392)); Da nach der 
\eendcirung Ger DVirre das Volk kein Saatgut mehr hat und s0 
eine Hewirtschaftung der Felder nicht mehr moglich ist, ver- 


waufen die wfypter sich und ihren Grundbesitz an den Pharao 


_ —Y | S ; 
um QGie Ferhebune dieser Not 3) Das 1st die letzte Fhase der 


mngersnot; Sie volizieht sich in zwei Akten: 1.) V., 159: 
Ritte des Volkes an Joseph; V. 20ff.: Joseph fuhrt die Bit- 


te ans, Nach den vollendeten Tatsachen (V. 21: Das Volk 


Et tae Ee ie. En ol ej 
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dient dem Pharao schon9*)) kommt die of fizielle trklarung 
Josephs (23), die das Land als dem Pharao gehorig und das 
Volk als zum Dienst fur den Pharao verpflichtet bezeichnet, 
2.) V. 25: Die formelle knechtschaftserklarung des Volkes. 
Fur V. 25 stellt Jacob®?2/ die Rechtssprache fest und auch 
in V. 25, zumindest 25 b, scheint ein juristischer Akt aus- 


gFedruckt zu sSein, Naehdem in V. 25 a durch 13pm 86 ) S1cn 
das Volk bei Joseph bedankt hat, kommt in einem getrennten 


Versteil die Jjuristische Zustimmung, Der che n des Herrn 


ist Voraussetzung fiir das TMZ? ITY : "M6chten wir nur 

Gnade vor unserem Hermm finden, so wollen wir fgerne dem Pha- 
I £4, 

rao dienstbar sein" 7) ch e n scneint hier also Voraus- 


Setzung, fur das einem Dienstverhal tnis entsprechende Verhal- 
ten des Herrn gegen seinen Knecht zu sein. TAY scheint ein 
fester Bestandteil der Vorstellung von chen zu sein, 
Denselben Sachvernalt ergibt auch 1. Sam, 16, 2288) 
die Ilirzahlung von der Berufung Davids an den Konigshof durecn 
Saul, Auf Anraten seiner Diener laist Saul David zuerst vor- 
laufig an seinen Hof kommen (V., 18ff.) In V. 21 wird erzanlt, 
daB David wonhlgefiel ( 1278?1) und David zun Waffentriger 
aufruckt., Danach erst lat Saul den Vater Davias um den Ver- 
bleib Davids an seinem Hof bitten. Als0 der vornergehende 
Aufentralt ist als Probezeit aufzufassen, die David erfolg- 
reich bestand, Die gjuristisch-verbindliche Bitte um den end- 
yy, 3m 09) 


gultigen Verbleib Davids am Hof: ?] 
wird begrundet mit 22232 11 NEDPD; also auch hier haben wir 
wieder die intensive Verbinaung eines Verbs, das ein JDienen 
ausdrickt, mit chen ., TM ND kann hier nicht einfacn 
"l1iebgewinnen" heilen, denn das ist in V., 21 bereits mit dem 
Verb 2X ausresagt. che n wird auf Grund der erfolgreich 
bestandenen Probezeit von Saul gewahrt, ist also die ant- 
wort auf das Verhalten Davids in der trobezeit una bestimmt, 
wie seine Verbindung mit TY in der offiziellen aufforderung 
Sauls zeigt, hinfort das Verhalten Sauls zu Davia, zenort 
zur offiziellen Aufnahme des Dienstverhaltnisses mit David. 
ch e n 8cheint bereits etwas erstarrt als terminus techni- 
cus QGie Bereitschaft des iterm zu einem Dienstvernaltnis, 


2180 Gie einen Dienstverhiltnis entsprechende Haltung aes 
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Hern Selnem Knecht gegenuber zu bezeichnen und grundsatzlicn 


. 0 . , o 1 + 
nur mit einem JVienstverhaltnis verbunden zebraucht worden Z2zu 


—_— 
# )Diese Bedeutung von che n laſt sich klar in der Jakob- 
_ 1-Episode von Gen. 32 und 33 erkennen (32,6c;: 23,8,10, 1590). 
* # Le 11er zu betrachtende janhwistische Erzahlung von dem Zusam- 
Do mentreftten der beiden Bruder wird eingeleitet in 52,4-14 a91). 
a ierzu 8Stellt Jacob richtisg fest, daB Jakob in seiner Botschaft 
mit dem Ausdruck TI XX? in 6 Þb appr”; pan "Ich bin 
Q 2 


ein Knecht und stehe dir zur Verfigung"”-”””. Das wird 8Sich in 


% 
+ 


:1cner zeiren, Gleich sein Verhalten beim Zusammen=- 
tryettren 143; Jakobs Taktik erkennen., Jakobd wirft sich s1leben 


vor Leau aut qgie Erde wie die Vasallen in den Amarnabrie- 
en” V., >), Damit hat Jakob seine Absicht so ginnfallig 


«ie nur irgend moglich zum Ausdruck gebracht: Er mochte von 
4u als Knecht betrachtet werden, "Damit verzichtet er auf 
jeden Anspruch aus dem Segen des Vaters und widerruft die Er- 


nI+/ 


schleichung - Aber das allein genigt Jakob nicht, um sein 


Vernaltnis mit Esau, mindestens fur diesen Augenblick, zu ord- 
nen und Es8au nach seinem gefunhlsbedingten Einlenken in V. 499) 
auch offiziell gesondert zu verpflichten. Das geschienht in 

/, & mit dem Geschenk an Esau. Wie dieses Geschenk aufzufassen 
15t, zeigt Pedersen9®) : "zsau must necessarily get the 1impres- 
810n that by this gift Jacob subordinates himself to acquire 

115 protection. Jacob has humbled himself before Esau, as 
Subiected himself as his vassal" (eigene Unterstreichung). 


cn c_—___ co 


benso gilt fur Esau, und deshalb macht Jakob diesen Aufwand: 


receivins the gift he has concluded the covenant, though 
like the lord with his vassal OT” Nun steht im direkten 
/usammenhang mit den Geschenken JN RYD; auf die Frage Esaus, 
was sein EFruder mit den Geschenken wolle (V. 8 a), antwortet 
Jakob klar: che n finden vor meinem Herrn = die herrschaft- 
|iche Huld meines Herm erwerben., Esau gibt sich zwar noch den 
Anschein von Zurickhaltung, aber diese kede hat schon die er- 
winschte Wirkung, indem Esau seinen Bruder: ?MN (v, 9 a)99) 
nennt; d.nh., Esau betrachtet dadurch das Verhaltnis zu seinem 


by 


aruder als bereinigt, was Jakob ja nur erreichen will. Das er- 


kennt Jakob sofort und drangt nun endgultig auf guristische 


durchaus nicnt 


che n , die Annahme 


>1cherung dieses 
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dann nimm mein Geschenk; das geschienht dann auch in 


Esau, Daher V, wenn ich che n 


1er Geschenke 


gefunaen 


nabe yy 
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A A 


auren 


Die Sich aber daraus auch fur Jakob' ergebenden Folgen zeigen 


T2! 
nim to Seir as dependant; 


S1ch sofort in VV, 


for the remainder of life, 


18s a matter of 


',.- and now he [ Jakob ]Jmust go with 
ne has given away his independence 
The whole thing 


course $0 much that it 1s not necessary to mention it express- 


ly, Esau says only: 


Now let us take our journey and let us Fo, 


and I will go before thee (Gen, zz 121199). Aber Jakob zient 


S1ch auch hier aus der Affare., 
erste Bitte nicht abschutteln lait, 


Selnen lIermMm und den danmnit verbundenen 


che n 


Nachdem Esau sich durcn 


CV. 


ale 
appelliert er an Esau als 


15) und 


packt 80 ktsau an seiner Beduinenehre, was auch jetzt den ge- 


wunschten Erfolg brinet 190) 


von 32,4 bis 33,16 laufend von Esau als 


als J?TQY sSpricht, verstenht s1icn 


UberfluG vergleicht Jakob noch tsau mit einem D2n9K 
was das oben beobachtete nur noch unterstreicnhnt,. 


a180 auch hier che nn 


?IN und von 5sicn 


11er von selbst, 


als terminus technicus 


nem Herr-Sklaven-Verhal tnis genorige gemeinschaftsegemalie 


tung des Herm gegen seinen vklaven; 
hier auf einen Geschenkvertrasg zZuruck, 


Herrm zu che n verpftlicntet, 


bY ch e n zwischen Lehnsherr und V 


Nach trhe]l luns dieses USamnennhan®rs 158st 


Staunlich, da:z che n auch als 


Vasa)l !itatsvertrafgen erscheint, SO TI, > 


Z hat David, nachden 
19” 'V 


Der Aufenthait in 


in Gath am tlof aufrenalten, 


wegzlenhen zu durfen, 


berg als eine Art Probezeit fur David 


diegser lIrobezelit verlanyet David 


bloBer Wunscn zum Abzug wire zl1emilicn 
AC!118 
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etwa cen vinn: "Wenn Gu nun als0o ein Lehensverhaltnis mit mir 
einrenen willst, dann ,.. ", Nach einer Probezeit, in welcher 
1ch nerausgestellt natte, welche Vorteile Achis von David 
"Haupt einer schlagkrattigen und wohl auch gefurchteten 
Puppes natte, konnte David aus seiner Machtposition als 
ldner heraus ohne weiteres verlangen, dal Achis seinen 


cn en gegen Javiag vertraglich festlegt. Nichts anderes be- 


. 


zagt die Aufforderung an Achis, wenn er (David) che n ge- 
funden habe, so moge er (Achis) ihn von Gath abziehen 1assen, 
gemeint ist naturlich als Lehensmann, Wahrend der Probezeit 
bestimmt zwar Achis, ob die Anwesenheit Davids ihm genehm ge- 
nug ist, um ithm gegenuber die Haltung des che n einzunehmen, 
aber nachher als Lehensherr 1ist Achis zu che n verpflichtet 
und das will David erreichen, che n ist hier also die loya- 


SA ms , A 1 
le Haltung des Lehensherimm seinem Vasallen gegenuber 05). 


Ebenso gebraucht finden wir che nn in 1, Ko, 11, 14919), 
Der fluchtige Hadad sucht Unterschlupf beim Pharao. Es scheint 
ahnlich wie bei 1. Sa. 27,5, da der tharao ihn zuerst probe- 
weise aufnahm und fur seinen Unternalt sorgte, Danach kommt 
die Feststellung des che n - Findens von Hadad beim Pharao 
und die damit verbundene Ernebung in ein Vasallenverhaltnis, 
betont durch die Verschwage rung Hadads mit dem Konigshaus, 
weil "er [der Pharao) es fiir opportun hielt, sich den fremden 


107) 


Prinzen auch durch Verschwagerung zu verbinden" 


Diese Feobachtungen werden bestatigt durch die beiden 
nahezu parallelen Stellen 1, ta. 20,5 und 20, 29108). Fur bei- 
de Stellen "geniigt die Annahme" nicht, wie Hertzberg meint, 
"dais Jonathan als Beauftragter und Vertreter seines Vaters han- 
aelt»109) sondern Eissfeldt macht wahrscheinlich, dab "hier 
wie in 158, 1-4 Jonatnan und nicht Saul Davids Herr ist und uber 
1hn verfugen kann" 110), '111e scharfe kuseinandersetzung ZWl- 
s5chen Vater und Sohn (V., 30-34) laGt denn auch deutlich erken- 


nen, das Jonathan nicht nur Freund, sondern auch Herr Davids 
111) 


bl 


18Sst" 


Diese Verhialtnisse sind bei der Interpretation unserer 


3tellen zu beachten. In der Erzahlung 20,1ff. stellt David 


2 ts 


8en, 


>hmen, 


2htet 


» Io 5 


Jonathan seine akute Lebensgefahr wegen Saul dar und winscht 
von Jonathan Hilfe, um Sauls Absichten mit seiner Pe.:z0n 
herauszufinden, In V. 2 lehnt Jonathan anfangs ab, als David 
seine Begsorgnisse um sein Leben aufdeckt, und zwar mit der 
Begrundung: David konne deswegen nichts geschehen, weil sein 
Vater Saul keine Absicht, 


g8einem Sohn verberge. Als danach David darauf hinweist, dal 


alsc auch die mit David, vor inhm, 
Saul weil, daB David bei Jonathan che n gefunden hat 

(++ +4723?9J2 TN ?PMNNID 25 PAM YTNPEz ",,, dein Vater wei3, daB 
lenkt Jona- 
nachdem in V. 3 b David ermeut auf seine 


ich in gemeinschaftsgemaier Huld bei dir stehe"), 
than ein und fragt, 
Lebensgefahr aufmerksam gemacht hat, ohne weiter ein Wort iuber 
seine Sinnesanderung zu verlieren, nach Davids konkretem Anlie- 
gen (V., 4), yn xxDd ist hier ebensowenis wie in 1. Sam, 16,22 

mit "liebgewinnen", also gefiuihlsmaBig, zu erklaren, Das wurde 
das sofortige, wortlose Nachgeben Jonathans wonhl noch nicht 


und au3ierdem 1i8st auch in diesem Zusammenhang 


rechtfertigen, 
112) 


speziell fir das gefihlsmalige "Liebgewinnen" in 18,1 das 
Verb MIXverwendet., David erinnert Jonathan vielmehr an das 

Wissen Sauls um die >Stellung Jonathans als Davids "Lehnsnerr" 
113) die selbstverstandlich Jonathans 


bl 


bringt, Dadurch ist Jonathan verpflichtet, 


ch en mit sich 
Sseinen Lehnstrager 
David zu schutzen, insbesondere vor den ungerechtfertigten 


Angriffen Sauls auf Davia 11+), Da Jonathan weil, 


deutet, 
nimmt, 

nathans keinen Grund, den che n 
nicht ermst zu nehmen - 115) reagliert er entsprechend in 

V. 4, Unsere Auffassung wird weiter gestiitzt durch V. 29: In 
seiner Entschuldigung des Fehlens Davids am Tis&h, des Konigs 
begrindet Jonathan Davids Erwartung, dais seinem {Pawids) 

DAS $8t S1nn- 


was cas be- 


wenn Saul den ch e n Jonathans David gegeniiber ernst 
- und Saul hat bei dem hier dargestellten Charakter Jo- 


Jonathans David gegenuber 


Wunsch entsprochen werde, mit .... JN ?MYX2 ON. 
gemaiB auch die Begriindung Jonathans selbst fir S6ifis” EbLaubl 
nis, daB David an Sauls Tisch fehlen durfe, Nun kann, Aa1C Nc 
hier der ch e n nicht gefihlsmaiig als 2uneigung SUES fant 
werden wie es vielleicht im Anschlus an Sauls FestStebling”: - 
272-727 NMR WM o?25 ?NyT? sinnvoll erscheinen konnte, na. be- 


zeichnet vor allem eine gefuhlsmallige Verbundenhelit Jonatfians + « 


che n der 


mit David. Das kann sich aber nicht auf den 
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etwa cen Sinn: "wenn cu nun also ein Lehensverhaltnis mit mir 


einrenhnen willst, dann ,.. ", Nach einer Probezeit, in welcher 
ich nerausgestellt natte, welche Vorteile Achis von David 
"zaupt einer scnlagkrattigen und wohl auch gefurchteten 
pe" _ natte, konnte David aus seiner Machtposition als 
ner heraus onne weliteres verlangen, dal Achis seinen 
e n F£egen JJavida vertraglich festlegt. Nichts anderes be- 
agt die Aufforderung an Achis, wenn er (David) che n ge- 
Funden habe, so moge er (Achis) ihn von Gath abziehen lassen, 
remeint ist naturlich als Lehensmann, Wahrend der Frobezeit 
bestimmt zwar Acnis, ob die Anwesenheit Davids ihm genehm ge- 
nur 1i18st, um im gegenuber die Haltung des che n einzunehmen, 
aber nachher als Lehensnerr 1ist Achis zu che n verpflichtet 
nd das will David erreichen, ch en ist hier also die loya- 
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tbenso gebraucht finden wir che n in 1, Ko. 11,19 06) , 
Jer fluchtige Hadad sucht Unterschlupf beim Pharao, Es scheint 
ahnlich wie bei 1. Sa. 27,5, dal der tharao ihn zuerst probe- 


weise aufnahm und fur seinen Unterhalt sorgte, Danach kommt 


's die rYeststellung des che n - Findens von Hadad beim Pharao 
\< und die damit verbundene Erhebung in ein Vasallenverhaltn1is, 


tont durch die Verschwagerung Hadads mit dem Konigshaus, 
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weil "er [der Pharao) es fiir opportun hielt, sich den fremden 
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inzen auch durch Verschwagerung zu verbinden" 


Ry Diese Beobachtungen werden bestatigt durch die beiden 

LR nahezu parallelen Stellen 1, Sa, 20,5 und 20, 29108). Fur bel- 
te Stellen "geniigt die Annahme" nicht, wie Hertzberg meint, 
"das Jonathan als Beauftragter und Vertreter seines Vaters han- 
a4e1t»109) Sondern Eissfeldt macht wahrscheinlich, dab "hier 

"xp wie in 15,1-4 Jonatnan und nicht Saul Davids Herr ist und uber 
o_- inn verfugen kann"110), "Die scharfe Auseinandersetzung ZzWwl- 
"mY Schen Vater und Son (V, 30-34) laG5t denn auch deutlich erken- 


by 


o nen, da} Jonathan nicht nur Freund, sondern auch Herr Davids 
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Diese Verhal tnisse sind bei der Interpretation unserer 


3tellen zu beachten. In der Erzahlung 20,1ff. stellt David 
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Jonathan s8eine akute Lebensgefahr wegen Saul dar und winscht 
von Jonathan Hilfe, um Sauls Absichten mit einer Person 
herauszufinden, In V. 2 lehnt Jonathan anfangs ab, als David 
seine Bes8orgnisse um sein Leben aufdeckt, und zwar mit der 
Begrimndung: David konne deswegen nichts geschehen, weil sein 
Vater Saul keine Absicht, alsc auch die mit David, vor itm, 
gseinem Sohn verberge. Als danach David darauf hinweist, dal 
Saul wei, daB David bei Jonathan che n gefunden hat 
(.++46 123 2YJ2A TM ®PMNXNED 25 JIM YTPz ",,, dein Vater wei3, dabG 

ich in gemeinschaftsgemaier Huld bei dir stehe"), lenkt Tona- 
than ein und fragt, nachdem in V. 3 b David ermeut auf seine 
Lebensgefanhr aufmerksam gemacht hat, ohne weiter ein Wort iber 
Seine Sinnesanderung zu verlieren, nach Davids konkretem Anlie- 
gen (V. 4), yn xxd ist hier ebensowenig wie in 1. Sam, 16,22 
mit "liebgewinnen", also gefuhlsmallig, zu erklaren., Das wirde 
das sofortige, wortlose Nachgeben Jonathans wohl noch nicht 
rechtfertigen, und aulerdem i8st auch in diesem Zusammenhang 
speziell fur das gefuhlsmaliige "Liebgewinnen" in 48,4112) 
Verb AMnINverwendet, David erinnert Jonathan vielmenhr an das 
Wissen Sauls um die Stellung Jonathans als Davids "Lehnsherr" 
113) die selbstverstandlich Jonathans che n mit sich 
bringt. Dadurch ist Jonathan verpflichtet, seinen Lehnstrager 


David zu schutzen, ———— vor den ungerechtfertigten 
114 


das 


Angriffen Sauls auf David . Da Jonathan weil, was das be- 
deutet, wenn Saul den ch en Jonathans David gegenuber ernst 
nimmt, - und Saul hat bei dem hier dargestellten Charakter Jo- 
nathans keinen Grund, den che n Jonathans David gegeniiber 
nicht emst zu nehmen -—- 1115) reaglert er entsprechend in 

V., 4, Unsere Auffassung wird weiter gestutzt durch V. 29: In 
Seiner tntschuldigung des Fehlens Davids am Tisch des Konigs 


begrindet Jonathan Davids Erwartung, dal seinem (Davids) 


, 


Wunsch entsprochen werde, mit .... JN ?MYD ON, Das ist sinn- 
gemal auch die Begrundung Jonathans selbst fur seine Ekrlaub- 
nis, daB David an Sauls Tisch fehlen qurfe, Nun kann auch 
hier der che n nicht gefuhlsmaiig als Z2uneigung aufgefalzt 
werden wie es vielleicht im Anschlus an Sauls Feststellung: 
5072-729 AMR M2 ?5 ?NyT? sinnvoll erscheinen konnte, M2 be- 
zeichnet vor allem eine gefuhlsmalige Verbundenheit Jonathans 


mit David. Das kann sich aber nicht auf den che nn der 
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11e yvitte, das yaviad an diesem Tage 
zen mul3z, durcn 1lrgendeine gefuhlsbe- 


Nachg1lebirkelt regen David aufzuheben 


1n der Begrundung vor seinem Vater 


y ; | »+ 2 wal a IH TIT 
1elmenhr eine starkere Verptlichtung 


echt als Grund fur den Ver=tnl gegen 


nnte, Und es 1ist ein ZzZeichen qAes ZlVorns 


er Verfluchung, die er gegen Jonathan 
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nbruch auf eine in diesem Fall frevel- 


Vid zZurickfunrt., Jonathan war aber ver- 


1En ch e n dqder drinrendgen Bitte Davids 


e trfullune der notwendigen tamlllen- 


ich in diesem Zusammennang auch ein we- 


0d zwischen chen una chese£es nr da dd, 


inwelis auf seinen verptlich- 


umrzestimmt hat, schlieist David in V. Sg 


11 nweis auf Jonathans che se d im Zu- 


| __ = 4170 
3,3 geschlossenen TN? MINN ) Das 


e Gezcniitz, das Davia aufzufanren hat, 


i11e ubliche Verpflichtung des che n 


*nh an einen sSpeziellen Bund zwischen bel- 


e Ancenen Ger Peron Zu chese d Ve '- 


3.4 _ | 
ter rHegzltanaAtltel lL Von rOoOmmelin - 
l1cnkeitsformeln, 


sten Schriftteilen des AT auch einige 


;ebrauch von che n unseren b1s8sner ge- 


uu widersprechen oder mindestens unse- 
7 von che nn Froze SCNWlerlFgkrelten 
eint. Diese Scerwierigkeiten runhren aber, 
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aber uns nicht so leicht zuganglich ist, 


Am deutlichsten 1ist dieser Sachvernalt in Gen, 30,27 "ys 


in der amusanten Schacherei Labans mit Jakob. Laban, als Herr 
Jakobs, mochte che n bei seinem Knecht Jakob finden, Das 

ware unseren bisherigen Voraussetzungen genau entregenyresetzt, 

aber man vergil3t dabei, dal hier ein raffinierter orientali- 

scher Kuhhandel vorliegt 19), Laban "spricht wie von einem 
Hoherstehenden (03MN), demgegeniber man sich untereeben be- Ap 
zeichnet (TTY )", "So ist jetzt seine [ Labans ] antwort ho6chst 
raffiniert" 120). Das 1ist der Grund, warum Laban Jakob um - 
ch e n bÞbittet: J1J?J3?y2 Tn ?®IXXD RIARN , Von dem Ublichen Rahmen 
von che n ausgehend, gebraucht Laban diesen Begriff, um nur 2 
in 1eiser Andeutung in einem unvollendeten Satz sich in dem 
geschmeidigen Hin und Her eines orientalischen Handels als 

Knecht Jakobs zu bezeichnen 121). Daz che n auf diese Weise 
gebraucht werden konnte, bestatigt unsere oben aufgestellte 
Behauptung, von der untrennbaren Zusammengehorickeit von 


ch e n mit einem Herr-knecht-Dienstverhaltnis, 


Ahnlich, aber nicht ganz so durchsichtis, liegen die Din- 
ze in Gen. 47,29122/ 
den Sohn mit ,,, jm ?NXX2 N3-2R anredet. che n ist hier auf 


jeden Fall aus Josephs hoher Stellung zu erkliren 125), Da Ja- 


, wo auch aultergewohnlicherweise der Vater 


kob wei, dal nur Joseph - seiner hohen Stellung wegen - 8Seinen _ 


Wunsch, nicht in Agypten begraben zu werden, erfiillen kann, , 
weist Jakob bereits in der Einfunhrung seiner kede auf Josephs ; 
hohe Stellung hin, indem er ihn um ch e nn bittet. Das ist 

wohl auch in dieser Stelle der einzige Grund fur die Anwendung 
von ch e n , Obwohl hier noch zugestanden werden kann, dai der 
Schlaue Jakob mit dem Hinweis auf Josephs che n seinen Son 


124) ollte, ist 


nebenher auch bei "seiner Herrenehre anreden" 
trotzdem die Bitte eines Vaters um den che n seines >Sonhnes 
So ungewohnlich, daſs} wesentlichere Schlusse uber die Bedeutung 
von che n aus dieser S5telle daruberhinaus zu zienhen, dal 
der Vater hier nur mit dem Gebrauch von che n vorslchntis, 


hoflich, umschreibend auf die fur die Erfullung seines Wunscnes 


notwendire hohe Stellung seines Sohnes hinweisen wollte, die 
Tragfaihigkeit dieser Stelle uUbersteigt. UVa Jakob einleitend die 
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finden", Nimmt man tatsachiichn an, dal Sichem in V., 11 auch 
; 144 : | $4 
den Vater Dinas anspricht - ) SO ware es durchaus moglicn, 


dal3 Sichems Bitte um che n an die Autoritat des Sciwieger- 


vaters, dem jedes Madchen bis zur Heirat gehort, geric 
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und daher ernst gemeint ist, d.h., Sichem aus der untertini- 


gen Haltung als Sohn heraus seinen (Schwieger-) Vater 


zum Hermm gehorige Haltung che n bittet, Dazu wiirde 


b gut passen, wo »>1chem seine GCesprachspartner auffordert, 


Seine Leistung fur diesen che n zu bestimmen, wenn 


Leistung auch nur in der tntrichtung eines gewissen Natura 
bh 1 | : ; 4 
wertes bestiinde 35) Dais mit der in V, 11 b erwahnten 


V. 12, wo der Wh gesondert aufgefunhnrt wird. Aber die 


ermsthafter Gedanken bei Sichem in der Art, dal er s1ich 
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noch nicht der WD, sondern eine besondere gemeint 158! 
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V., 11 vollstandis als Knecht Jakobs selbst funlte, scheitert 


an der Unsichernheit, ob in V. 11 auch Jakob selbst angeredet 


wird, und an der Tatsache, qal eine $s01che echte Haltu 


von einem sel3haften und dazu noch vornehmen, selbstbewusten 


Kulturlandbewohner einem armlichen Kleinviennomaden gegenuber 


angenommen werden kamm, So 1st auch hier TM XD vor allen 


Hoflichkeitsformel zu sehen., Dal3 Sichem gerade hier 
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fur die von ihm herbeizufuhren gesuchte, freundliche Haltung 


Seiner tFartner gebraucht, 1ist wie bei Gen. 18,3 "urbane 


l1ichkeit”", was aber wie s1ich hier aus V., 11 gezeil;:t nat, 


Eigenschaft als lohnende Antwort auf die leistung eines a 


nicht auzschlielt. 


ZUSAammentassung. 
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Wir haben also unter den altesten 4eleren fur qaas Substantiv 


che n drei Bedeutungsvarianten festre=atellt: 


1,) ch e n scheint zunachst eine begsondere Gunsthaltung 


Herrn ausgedruckt zu haber als lohnenace Aintwort auf b 


dere Leistunren des KkKnechts, Dlese :ialtunsgs beinha 


turgemaB ein besonderes :rertrauen des :lerrn gegen 


1 Tet 


Geo 


Nla- 


Selnen 


knecht und kann hier auch menist nit "Vertrauen'" wliederre- 


geben werden; in dieser Uberzetzung kommt zwar der 


» 
+ 4 


$4 * 4 


+ 
i 


= Qc2 


40 


, N [s) 


- CET 
Mac Ya f -- 1 - «4 TS» . A - 
AS 2 ww =; " - . . x » - "nant wh,” es es. I» 


Js 


:1ecer Grund-taltung des Herm welitgehend zum Ausdruck, 
aber andererseltts ist das Verdiensthafte des Knechts an 
i1ecer Vertrauenshnaltung des Herm dabei nicht ganz ent- 
precnendg berucksichtigt. Beides zugleich im Deutschen aus- 
zUucGrUCcken, Sto3t auf erhebliche Schwierigkeiten; doch setzi 
"Vertrauen” auch im Deutschen meist entsprechende Erfahrung 
s8chon voraus, Besser ware vielleicht noch: Huld, da sie ja 
in cer Hegel auch auf positiver EZrfahrung beruht und besse} 
eine $S0lcne allgemeine Gunsthal tung ausdruckt. Zu dieser 
uppe gehcren: Gen, 39,4; 39,21; Ex. 3,21; 11,5; 12,536; 


',) che n wird gegenuber der in Punkt 1 dargestellten Be- 
Geutung auch vergrundsatzlicht und verallgemeinert ge- 
braucht, und enthalt so auch die Bedeutung einer grundsatz- 
11ich zu seinem Herr-Kknecht-Vernaltnis gehorenden Gunst- 
haltung des Herm gegen seinen Knecht, am deutlichsten in 
der Auspragung: Lehensherr oder Oberherr - Vasall, Dazu 
gehoren: Gen, 32,6; 33,8; 33,10,15; 47,25; 2, Sam, 16,4; 

1, Sam. 20,3,29; 16,22; 25,8; 27,5; 1. Kg. 11,19. Diese Be- 
deutuns scheint sich der Haufigkeit und Art ihres Gebrauchs 


156) 


nach zu urteilen durchgesetzt zu haben 


z,) ch e n wird auch in den altesten Schriftteilen bereits 
als Hauptbestandteil von Formeln verwendet, und zwar vor 
allem in der Hoflichkeitsformel: "y2 JN ?®INYD NIN , 80 in 
Gen, 18,3; 34,11; 30,27; 47, 29157). 20,4; $80 erscheint 

che n also nur beim Jahwisten, Der Hauptvergleichspunkt 
von che n ist hierbei das normalerweise in che n ent- 
hal tene Herr-Knecht-Verhaltnis, was che n hauptsachlich 
fiir den Gebrauch in umschreibenden Hoflichkeitsformeln ge- 


eignet macht. 


Es erhebt sich nun die Frage, ob alle drei Bedeutungsvarianten 
gleichzeitie nebeneinander herliefen, oder ob eine sich aus 
1er anderen entwickelte, Im allgemeinen trifft es wohl zu, dab 
die Bedeutunrsentwicklung eines Wortes von der primitiveren, 
einfacheren Vorstellung zur komplizierten, verwickelten hin 
geht, Konnen wir aber hier die eine als einfacher, die andere 
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als komplizierter bezeichnen? Nur eines wird sich wohl sicher 
sagen lassen, dal namlich che n in einer Hoflichkeitsformel 
nicht urspringlich sein kann, denn fiir diesen Gebrauch ist die 
vorhergehende Verbundenheit von che n nmit dem Herr-Knecht- 
Verhal tnis Voraussetzung; erst durch diese ernsthafte, reale 
Bestimmtheit konmte ch e n zu der unernsthaften, fiktiven:- 
Bedeutung in einer Hoflichkeitsformel gelangen. Eine solche 
ubertragene Bedeutung von che n in Hoflichkeitsfloskeilin 

kann durchaus neben seiner ernsthaften Verwendung hergehen, 

da diese erste ohne die letzte unverstandlich wird, Es bleibt 
uns noch, das Verhaltnis von Punkt 1 zu Punkt 2 zu bestimmen. 
Man konnte hierbei vielleicht noch geltend machen, daG 2 in 

weit starkerem Mal} mit dem Herr-Knecht-Verhaltnis verbunden 

ist. Wwahrend in 1 che n noch eine freiwillige, wenn auch von 
Knecht verdiente Haltung des Herrm gegen seinen Knecht dar- 
stellt, tritt che n in 2 schon als verpflichtende, zu einem 
Herr-Knecht (Vasallen) -Verhal tnis untrennbar hinzugehOrige 
Verhaltensweise des Herrn auf, Vielleicht konnte unter diesenm 
Gesichtspunkt 2 als Weiterentwicklung von 1 gesehen werden, 

Der seltenere GCebrauch von 1 wirde so als Zeichen des Zurick- 
tretens von 1 hinter 2 zu verstehen sein., Allerdinegs wird Gie- 
se Auffassung durch das Vorkommen von Bedeutung 1 noch in der . 
Entstehungszeit des Buches Ruth (8s.u.) in Frage gestellt., Bei 
der verhal tnismaBbis geringen Zahl von Stellen in diesen alten 
Schriftteilen des AT laGt sich allerdings keine sichere Fest- 
stellung treffen, sondern konnen in dieser Beziehung nur menr 
oder weniger wahrscheinliche Hypothesen aufgestellt werden. 


Aber alle drei Bedeutungsvarianten zeigen folfgende Grund- 

eigenschaften von che n 

a) che n ist grundsatzlich immer mit einem Herr-Knecht-Ver- 
hal tnis verbunden. 

b) Darin ist che n grundsatzlich die Antwort des Herrn auf 
den Dienst des Knechts, wobei che n schon sehr friunh zur 
zum Herr-knecht-Verhaltnis genhorenden Verpflichtung des 
Herrn gegen seinen Knecht wurde, 


Die Jjiingeren Teile des Pentateuch und der Geschichtsbucher 
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verwenden che n nur insgesamt zwel Mal und zwar protan 
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VOr 


er auffalligen Tatsache fuhrenden Zusammenhange 


u2zeiren, wird der zusammenfassenden Darstellung der Ent- 


tl ng Ges 3tammes ch n n vorbehalten bleiben. 


*- + 


Ss che n 1n cer VWVeisnentslit-ratur. 


iteren” 3chriftteile 7 , wie wir sSehen werden, denselben 
rauch des Substantivs che n aufweisen, - Sowelt S1e 


e 1 Ubernaupt verwenden - , wie ihn die Welsheitslitera- 


zeifgt. Deshalb erschneint es zweckmaliig, die Anwendung von 


e n in der Weisneitsliteratur an dieser Stelle vorwegzu- 


as Substantiv che n erfreut sich in der gesamten 


* LA % 


Szheit=sliteratur grozer Beliebtheit. Allein in den zum Kano! 


as ts ; ano he = 14 
Sehriften aer Welisnenitsliteratur O) kommt che n 


Val vor und zwar mit einer Ausnahme nur profan gebraucht, 


zprechend der vor allem fur die altere Weisheit Prov. 10 


gel tenien, profanen testimmtheit der Weisnheitsliteratur 
iese Vorliebe der VvVeisheitslehrer fur che nn durfte 
kaum Zufall sein, sSondern sie liegt wohl in der Natur 


ch e n berruncet, 


Die altorientalische Weisheit will bekanntlich zZuersrt 


PahrunFssitze und Weltklugheitsregeln geben. Z4iel des Wel- 


X . ' . . x g—_\ 142 
i185t bei all seinem Tun in der kegel Erfolg bzw, Lohn ) 


gSgheit ist die Kunst, "das leben in Jjeder Beziehung und in 
145 ) 
' / 


'en laren wie ein Veister zu funhren » un haben wir b1s: 


trestellt, das che n - $£r70b xgesehen - eine von Je- 

iem herbeirefiinrte gunstvolle Verhaltensweise ist., In die- 
ezienune mulzte sich che n sehr gut fur den Gebrauch 
lJeisheit eirmen,unm ein positives Ziel, eine gunst1ige 


ng auszudriicken, die durch ein den katschlagen der Weis- 


eit ent-prechendes Verhaiten herbeigefinrt wird oder werden 


5 2rhebt Slch nur Qclie rage, was mil aem - cCnen 


t in cen ilteren chrittteill en unlos]ich anhaftenden - 


Pr=-/mecht-Vernaltnis reschient, das qAaie weisheit kaum Je ain 


nee 
tnt- 


my , 


der vorliegenden Form mit che n verbindet. Wie konnte es 
zur Ubernahme von che n durch die vWeisheit unter der weit- 
gehenden Eliminierung des Herr-Knecht-Verhaltnisses kommen 
Mindestens eine oglichkeit konnte auf dem Umweg iiber die Jo- 


sephsgescnhichte erwogen werden, Fur die Josephseeschichte hat 
von Rad einen Einflui} der alteren Weisheit wahrscheinlich ge- 
nacht 9), Wir sSehen Joseph als erfolgreichen Beamten, der 

durch sein kluges und sittliches Vernalten die schwierigsten 
Klippen des Lebens umschifft und Gunst und Erfolg zu gewinnen 
weil, Insofern bestehen "enge Beziehunren hinsichtiich dieses 
Bildungsideals zwischen der Josephsgeschichte und der 4ilteren 
veiheit" 192), Hlerbei tritt in beiden ausfiihnrlichen Szenen 

des Kp. 539 che n als Verhalten Josephs bei seinem jeweili- 


gen Herm auf, Hier dirfte nun ein Anhaltspunkt fur die Uber- 


nahme des Begriffes ch e n durch die Weisheitsliteratur lie,” 


gen, Da die weisneit vor allem an den Hofen sehr gepflegt wur- 0 
36140) 


nig), ist es gut vorstellbar, dais che n in Giesem Kreis der? 


, wo Jeder einen Herrn hatte (abgesehen freilich vom KS5- ® 
weisheitlichen Uberlieferung geradezu terminus technicus fir 
den von der hcfischen Weisheit angestrebten Erfolsg des Knechts 
bei seinem tHerrn werden konnte., Als die Weisheit Htinrang bei 
immer grozeren Voikskreisen fand, begann sich vermutlich auch 
der Anwendungsbereich des Begriffes ch e n Uber seinen ur- 
sSpringlichen Rahmen hinaus auszudehnen, Vie Beschrankung die- 
Sses Begriffs nur auf das Herr-knecht-Verhaltnis wurde wohl bel 
der Ausdennung auf weitere Kreise nicht aufrechterhnalten., So 
konnte che n im Sinn der allgemeinen Bedeutung "Etrfolg", 
'11,ohn" auch als W1irkung z.B., von Frauen: "Aainmut", "Charme" 
verwendet werden. Diesen aufgezeigten Weg von che n naben 
wir nun an tHand der einzelnen BRelegstellen in der Weisneitsli- 
teratur aufzuweicen, che n hat hier immer die Grundbeaceutung 
einer Gunst-Haltung des einen, die durch das Vernalten des an- 


ceren ausrelost wird, 


Die Spriuche der Weisheit sind meist sehr allgemein gefaz:t, 


So da3 iktre urspringliche vylituation, aus der s1ie stammen und in 
die hinein sSie £esprochen wurden, - man konnte vielieicnt zagen: 
Inr "Sitz im Leben” - , oft kaum menr mit Sicherneit festzule- 


zen ist., Auf diese w#eise 15t es zu erklairen, dayz der woll 
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17 PUNK e Anwendunraberelich von cn e n 1n der Weisheits- 
teratur, namlicn das hofische Leben, nur einmal ausdrucklich 
T 1Sammenhang mit ch e n angefuUnhrt wird, Das schlielt aber 
nicht 18, dal aur andere ,prucne aus diesem Bereich stammen, 
6 rPen erknupfung mit ader nhofischen Welsnheit aber durch die 
1] 1g6meine ymu | 1e ung eben nicht menr erkennbar 1ist, In 
POV. 22,11 bDlelbt der Z,usammenhang unseres Versteils 11 Þb 
trotz der Moglichkenlt der Beziehune von 11 a auf Jahwe durch 


die 3etzung von ini? hninter IR unverandert klar: Konig und 
ch e n gehoren zZusammen, Nimmt man die sehr wahrscneinliche 


Rezienung auf Janwe an, $0 15t die Interpretation Frankenbergs 

Z 117 telle gehr einleuchtend: "Herzensreinhelit, die der Herr 
rebt und kluge fische RKedekunst stenen dem Verfasgser gerade 
j 1epensgat? */ , aber doch fein unterschieden: Gott sieht das 
erz an", "Die Hedekunst ist neben der Kunst des htatrebens die 


Mn 144 ) 
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als die auf die kedekunst automatisch folgende, 


WACNTIFSTCeP » SO S$Soll che n 1Nn rPrOV, 


am 
anceres 


vorteilhafte Wirkung darstellen, namlich die Gunst-Hhaltung der 


Vorgegetzten am Hof und, was am wichtigsten 1st, die Gunst-Hal- 
tung des KOnNiFSsS., 
aie oben schon erwahnt, durfte der Gebrauch von che n 


« **,*in der Art von Prov. 22,11 und der Josephseeschichte der ur- 
© 


c 
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Anlal ch e n in besonderem Mal3 in 


aer weishelitsliteratur 


ng 11cne gewegen sSein, 


u verwenden.,. Fur diese Anwendung war 


die Ahuscage des Fagriffes che n fgeradezu ideal geeignet, 


In 
herliefermge-tufe der Weisheitsliteratur im 


ler Regel ers5cheint che n allerdings in der vorliegenden 


Hahmen der all- 


gemeinen Weisheitsregeln, die me1ist keine Fartner wie Z.B, Ko- 


nig-Hofling mehr bestimmen, und einfach grundsatzliche kegeln 


gind, qgdie 5sich in allen Lebensber-ichen bewegen, chen , 


hier von Herr-Knecht-Verhaltnis gelost, 18st allgemein ein ter- 


minus technicus fir die durch die ltatschlage der Weisheit er- 


Haltung bei anderen, 50 erscheint die gute 


19, 15 itte, 


z1elte gunst1ige 


kzinsicht mFrov, als Zur Erreichung von chen ,, 


d.h., hier also ganz allfremein von Wohlwollen und Gunst der 
Unwelt, aer Menscnen 5chlectthin'%9?, tEbenso verkiunaet Ekccl. 
10,172 dem Weisen che n als Erfolg, des Wortes seines Fundes. 
Nie ,jentenz "zo1l1]1 wenirer die Worte Ger WVeisen und der Toren 


MW. 


als vieimenhr Gderen Wirkung veranschaulichen: chen, Gunst, 
beim Weisen - Verderben (........) beim Toren" 120), Wwonl stenht 


der Verfasser von Eccl. 9,11 der Gultigkeit der iwiblichen Le- 
benswelsheit sehr skeptisch gegeniber und behauptet oft deren 
Gegentell, - So eben auch, wenn er u.a., feststellt, dal auch, 
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den Verstandigen nicht ch e n beschieden ist, behauptet won] 
L_ 


co 


At [») 
damit die Wertlosigkeit der Weisheit 21). , veranaert den eoG%o*? « 
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Gebrauch von che n jedoch nicht, che n bleibt Wirkunt® 
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o 
0 


der weisen Ratschlage; nur werden diese hier eben abgelehnt... q «© 
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da che n immer als erwinschte Wirkung auftritt, iSt.,es-* 
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durchaus nicht erstaunlich, dal die Erreichung von ch e'nt _ 7 

GP l R . > © v0,0Q 0 © 
fur die Weisheitslehrer zum Ideal wurde: Das geschient in, rrow 2c : 
, Ws C 


22,17: ch en 1st besser als Silber und Gold, Nun ist 'ch 7 /n,- 


hier nicht "subjektiv die Anmut, toldseligkeit”, sondern nuwnp- + £*\ 


| ; x ; | | | 152) bh 
"objektiv die Anerkennung, die sie findet, Gunst etc. n'-2</. IT 


zu I2W OVinV. 1 a, denn IM On enthalt nur die Anerkennuns 
von anderen., Aber, nachdem che n sonst von den Weisheits- ' 
spruchen nur als positive Wirkung ihrer Empfehlungen hervorge=: .; 
hoben wird, liegt natirlich in einer Betonung der Wichtigkent +; 


Das zeigt klar der parallele Gebrauch von chen invV\. 1 b | 
| 


dieser Wirkung indirekt auch eine Betonung der sonst rerebenen'*; 


Empfehlungen, die zu dieser Wirkung funhren., Das meint auch Toy,;-* 


wenn er zur otelle kommentiert: "... high intellectual and mo- 
ral character 1s a more precious possession than material 

} 
wealth" 122). 


In der Grundbedeutung von chen als Gerenreaktion auf 
ein \Verhalten des anderen kommt ch e n zur bedeutung "Dank" 


fur die echte Hilfe eines anderen, trov, 28,253 wird festge- L 


stellt, dal nicht der Schmeichler, sondern derjenige, der 
aufrichtig auf Fehler aufmerksam macht, letztlich che n er- 
halt. Das entspricht durchaus dem deutschen "Dank", denn 

ch e n 1st hier eine Gegenreaktlion, in der der Geber des 

ch e n dem Empfanger verpflichtet ist. Ganz losgelost vom 


err-KMmecht-Verhnaltnis und vollstandisg veralleremeinert kann 


che n , nur noch als Wirkung gedacht, ohne weiteres auch eine 


Meaktion des Knechts auf ein vernhalten des ilerm sSein. Eine 


Solche Anwendung scheint in der weisheitlichen Perspektive 


- 
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2h e n 1urcnaus moglich zu sein, wenn s1ie auch nicht be- 
efgt 15t, Jas ercffnet neue Gesichtspunkte fur den theologi- 
nen Jpracngebrauch von chen ; darin scheint s1ich auch der 


abzuzeichnen, warum LXX che n meist mit chariti 5s 


wiedernibt., Das wird spater genauer zu erortern sein (8$.u.5S. 


iie tas griechische charis , das die haufigste Uber- 
Setzung fur cnexn in LXX 1ist, so enthalt auch che n ein 
Stnetiscnes Foment, Jlieses asthetische Moment 1ist aber nicht 
rESPrunglich, gsondern hat sich erst in der Weisheitsliteratur 
entwiccelt, nauptsacnlich als Wirkung der Weiblichkeit., Auch 


11e7 185t qQc1ie Veranlassung von che n das Verhalten, das Han- 


aeln, nicnt etwa die Gestalt und die Form. Nicht die feste Ge- 
gebenheit aer auteren Gestalt einer Frau ist das Entscheidende, 


ndern QAie Frau nat die Moglichkeit, durch ihr Verhalten den 


ch en zu erwerben, Uas liegt am israelitischen Schonheits- 


ver:5tandnis: "Bei Betrachtung eines Menschen forscht der Is- 
raelit zuerst nach seinen Eigenschaften, Er erzahlt uns seine 
grind rucke von 1m, 5onst nat das Aussenen eines Menschen kein 
Interesse" 1-*/, "Der Israelit findet das Schone in dem, was 
\ebt und spielt, im Reize und Rhythmus, in Anmut und Grazie 

» ++» » » Nicht Form und Gestalt vermitteln die Schonheitserleb- 


nis:e, wie fur die Griechen, sondern die Empfindungen: Licht, 
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ArDe USW,s ooo * E Als Wirkung des Verhaltens einer Frau, 
Z,, inrer graziosen Bewegungen u.a., reicht der Bedeutungs- 
imfang von ch e n in der verallgemeinerten Auspragung der 


deicheitsliteratur ohne weiteres aus, auch in das Asthetische 
einzudringen, So wird der che n einer rrau z,B, in Frov, 
2,19 mit dem chen , den eine Gazelle hervorruft, verglichen 
(di 1azelle 1i5st eines der lieblingsblilder fur alles, was an- 
nutis und 1iebreich ist122)), hen ist auf diese Weise 
manchmal so mit ten weiblichen keizen verknupft, daB kein Un- 
terzchied zwischen inhnen und che n gemacht wird und die 
4irkung, die eigentlich ch e n ausdrucken sollte, wird dureh 
einen anderen Regriff hinzugefugt. So z.B. Prov. 11, 16: Eine 
Prau mit che n gewinnt Ehre (Ehre ist hier eigentlich die 


* * - 


zu erzielende Wirkung; che n ist zu dem geworden, was die- 


85e Wirkune erst hervorrufen S011) oder Prov. 31,10: Hier tritt 


'1tt 


« YT" 


der ch e n einer Frau $sSogar als negative Eirenschaft im Ge- 
rensatz zur Gottesfurcht auf, die ursprinriich eigentlich zu 
den Eigenschaften einer Frau gehorte, die den che n herbei- 
funren: Wandelbar ist der chen , ein flichtieer Hauch die 
Sechonheit, aber eine gottesfiirchtice Frau ist Ruhmes wert. Die 
besondere Festlegung der Bedeutung von che n wird vor allen 
deutlich einmal durch den parallelen Gebrauch zu "Schonheit" 
und zum anderen Mal durch die Verwendung des Artikels bei 

ch e n , was Sonst nie geschieht. che n ist an dieser Stel- 
le also , ahnlich Prov. 11,16, nicht mehr einfach allzemein die 
von Jjemandem auf andere ausgeibte Wirkung schlechthin (- hier 
von einer Frau -), sondern che n meint hier bereits den ty- 
pisch femininen Reiz, ist schon Bestandteil des Weiblichen ge- 


worden - bis hin zu seiner negativen Pragung,. 


Die spatere Weisheit Prov. 1-9 empfindet bereits eine 
innere Verbundenheit von ch e nn mit dem Asthetischen und ver- 
sieht che n auch beim Ublichen Sprachrebrauch als vorteil- 
hafte Wirkung 1ihrer katschlage aufig mit einem schmiickenden 
Beiwort: Prov. 1,9: Belehrung von Vater und Mutter bilden ei- 


nen Kranz von chen ; 5$so auch Prov. 4,9; 3,22: Umsicht und 


Be Sonnenheit sincd ein Schmuck von che -n an Hals, 


Weiter verallgemeinert is5t che n nicht einmal die 
Wirkung des Handelns eines Menschen, sondern nur grundsatzlich 


die Wirkung auf Menschen, so z. B, in Prov. 17,8 die Wirkung 
eines Zaubersteins, Hierbei ist fur unseren Zusammenhang gleich- 
gultig, ob die Wirkung auf den Geber oder auf den Empfanger ge- 
meint ist, was der unsicherste Punkt in diesem Vers 1i5st. 

TM-TARN ist nur Vergleichspunkt, der die Zwangslaufirkett 
eines Geschenhens verdeutlichen soll: So wie der INTTAS den 


ch e n erwirkt, SO ...- » 


ow” wg mw ro - 


— I 
- 


» Das w,vubstantiv che nn in den "spateren" 


Hchriften des AT 


(au3zer der Veicheitsliteretur)158), 

1ese Summarliszcne Betrachtung der "spateren" Schriften ist 

>h die oben bereits bemerkte Feststellung gerechtfertigst, 

wenn che nn uberhaupt auberhalb der bisher behandel- 

ten literatur vorkommt, er nur in einer durch die Weisheits- 
i1teratur gepragten Bedeutung erscheint. ts scheint, dal 

che n nach seinem "klassischen" Gebrauch in der Entstehungs- 

t der altesten zenhriften des AT in seiner profanen Bedeutung 

nur noch von der Weisheitsliteratur bestimmt wurde, so in an- 
ierer wveise als friner zu einem neuen Verwendungsfeld kam, und 

nas auvparantiy auf diese Wweise das In-Vergessenhelit-ueraten in 

5einem ursprunglicnhen Anwendungsbereich, - worauf sein Fehlen 

in "spateren”" Schriften (aulier der Weisheitsliteratur)197) hank 

zucCeuten Scneint - , qAurenhn das Neuerstehen in einem anderen 


uUberlebte, 


a) ch e n bei den tropheten: In Na. 3,4 wird Ninive als Dir- 
ne mt TJTATTAIDbezeichnet, die Volker und Sippen mit ihnren 
Cauberkunsten umgarmt., Wie in rrov. 51, 50, so 1ist auch 
nier che n <so stark mit dem yHemininen verbunden, dal} er 

S50zar die verderblichen Reizwirkungen der Dirne ausdrucken 

kann, Dennoch bleibt che n Wirkung., Das zeigt V. 4 b, 

der von Be rauschen 1-© / der Volker spricht, che n ist al- 


850 Wirkune der Jirnenrelilze Ninives., 


ahnlich Prov. 17,8 ist che n auch Sach., 4,7 ge- 
braucht: yerubbabel wird unter einem Berg einen vtein her- 
vornolen, bei deszsen anblick die Leute rufen werden TN TN 
n? , che n ist zanz Ausdruck des Gefallens, der posi- 
tiven W1irkung Qes Schluasteins 1997 auf die Leute, und etwa 


| | | 160 
zu Ubersetzen mit "Bravo, Bravo!" ) 


b) ch e n beim Deuteronomisten: In der Gesetzesbestimmung 
Dtn, 24,1 heiszt es, ein ann durfe seiner Frau nicht den 
cheidebrief reben ohne "das Vorhandensein einer nnlIWw , 

MA. | | - | 161 
einer cchimpflichen, ehrenrunrigen ache" J., die es 

- oy __- gang ——_—_ _ = Þ,>- | Wo”. -_, "4 | >. ps 


bn. 
7 Wo 
no -# 


Fo 


| a — 
Berta OE tre Rnd il - nz " B- DE St FA 


_— 


"* 


LC =. 
1 TN 


S1l=- 


twa 


301 


w 9 


verhindert, dals die Frau den ch e n des Mannes findet. 
che n i1ist hier im Sinn von 2z.B. Prov. 5,19 gebraucht, 
als Wirkung des Verhaltens der Frau auf den Mann, wobei 
hier allerdings noch - vielleicht aber nur zufallise - 
ein Herr-KMnecht-Verhaltnis durchscheint, da der Mann ja 
Herr der Frau ist., 


c) che n in den Psalmen: Ps. 45,5 bewegt sich che n in 
dem von KEccl., 10,12 her bekannten Bereich 102), Dem wels- 
heitlichen Hoflingsideal entsprechend wird summnarisch fest- 
gestellt, die Lippen des Konigs bewirken chen, auf wel- 
che Weise 1st nicht gesagt. Da dieser Spruch aber im Zusam- 
menhang von Lobpreisungen auf den Konig steht, wird man an- 
nehmen mu=sen, daB alnlich wie in Frov. 22,1 mit der Beto- 
nung des chen , den die Lippen des Konizs bewirken, eine 
Zasammenfassung aller nur erdenklichen weisheitlichen Ver- 
haltensideale in dem Verhalten der Person des Konigs her- 


vorgehoben werden s0ll, 


Zusammenfassung der Abschnitte B und C, 
che n 
im weisheitlichen und verwand ten Sprachzebrauch. 


Der weisheitliche Sprachgebrauch von che n geht aus vom 
Friihnstadium in der Bedeutung von chen, von chen als 
lohnender Gunsthaltung des Herrm als Antwort auf ein besonders 
gutes Dienstverhalten des knechts, 5o 1st wohl chen ainder 
il testen Weisheit, die am Hof eine wichtige Fflegestatte fand, 
die Gunsthaltung des Vorgesetzten, die durch das den weisnhesit- 
lichen Refgeln entsprechende Verhalten des Untergebenen erzielt 
wird, also kurz: chen ist der zrfolg und das Z4iel der wvelis- 
heit, In einem allmahlicnen Verall;gemeinerungs- und Abstrantie- 
run=esprozeB uUberwindet ch en die ursprunglichen Grenzen des 
HerrekKnecht-Verhal tnisses und wira schlechthin reaktion des &el- 
nen auf ein Verhalten des anderen, 0 erreicht che n auch 
ganz allgemein die Hedeutung "Dank", In dem Veraligemelnerungs- 


vrozeB wird che nn auch ziemlich frun im astheti:cnen Be- 


reich verwendet, und zwar als von asthetischen Momenten nerbel- 


-” we ww ce ge ”, wy we # 


» BD = 


geftunrte Gunst-Haltung. Dabei wird ch e n teilweise $0 

welt mit seiner Ursache identifiziert, dals er s8elbst als 
huzdruck dieser Ursache, also des Asthetischen selbst, er- 
gScneint und 2z.Z, auch die Bedeutung "Schonheit" erreicht. 

Das 1st aber nur eine aus einer Uberspitzung herrihrende Ne- 
Dmenerschelnung, Als Grundbedeutung von che n ist in der 
«#elcnettsllteratur allgemein die Reaktion eines Menschen auf 
das Vernalten eines anderen festgehalten, In einer weiteren 
hb-trahierungsstufte kann dann auch das zu che n fuhrende 
Vernhalten eines Menschen durch die Wirkung einer Sache, Z2.B. 
eines Steins, ersetzt werden, so das che n in seiner all- 
gemeinsten Hedeutung nur noch eine positive Wirkung schlecht- 
11n umfa3t., DaBG hierbei die Sinne, besonders das Visuelle, 
als Ubermittler gewiszer, che n veranlassender Reize, eine 
hervorragende Holle spielen, liegt in der Natur eines s0 be- 


| 16 
stimmten Fegriffs 3) 


D, ch e n in den Buchern Ruth und Esther., 


Vbwonl ch e n in spaterer Zeit weitgehend nur noch in der 
verallremeinerten RBedeutung des weisheitlichen Sprachgebrauchs 
verwendet wurde, 5s0 zeigen doch die Bucher kuth und Esther, 
1a der "klassische" Sinn von che n im profanen Gebrauch 
auch in spaterer Zeit wenigstens noch bekannt, wenn auch viel- 


leicht nicht mehr so gelaufisg vers), 


1, ) Ruth: 

Vbwonl in der Datierung dieses Buches die Meinunxen stark 
ITES 165 | - Toles To ; 

differieren >) steht doch seine verhaltnismalig spate Ent- 


gtehung fest, ob vorexilisch oder nachexilisch 1ist hierbeli 
nicht 5o wicitige., Der Gebrauch von che n im Buch Ruth er- 
sg8cheint auf jeden Fall fur diese, - d.h. also, im Vergleich 
zu J oder den alten JYuellen der Sam, -ucher erheblich spate- 
Pe - Zeit als unfewchnlich (8.8. 37). Schon der Gebrauch 


der alten und hier durchaus nicht formelhaft-leeren Wendung 


- | Fa 166 
"y2 Jn xYX> , einem der Kennzeichnen des Jahwisten ) Stel:Tt 


die Feziehung im Gebrauch von che n im Buch tuth zum al- 
fes 


;3t:tellbaren Gebrauch von che nn her, Die Verwen- 
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dung von che n im Buch Ruth bestatigt qann auch unsere fiir 
ten altesten, profanen Sprachgebrauch von che n gemachten 


BGeobachtungen, 


In Ru. 2,2 beschlieait Ruth, Ahren lesen zu rehen auf dem 
Teld des NMannes, in dessen Augen sie che n findet. Es fallit 
hierbei gleich auf, daB Ruth den Terminus che n gebraucht, 
obwohl sie weder ein Dienstverhaltnis zu jemandem unterhalt 
noch die Absicht auGert, sich bei jemandem als Magd zu verdin- 
gen, Dem alten Sprachgebrauch entsprechend, demnach ch e n 
immer mit einem Dienstverhaltnis verbunden ist, wird aber ande- 
rerseits dieses Herr-Magd-Verhaltnis fur ch e n spater stark 
hbetont. Auch weil Ruth genau, dal sie als Fremde, die niemand 
kennt, kaum von Jemandem che n erwarten kann, Genau das 
spricht Ruth in V. 10, nachdem Boas sie 80 vorziiglich behan- 
delt hat, deutlich aus, indem s1ie nach dem Grund fiir Boas' 
ch e n ihr, einer Fremden gegeniiber, fragt. Boas' Antwort ent- 
hiillt. einen Grund, den Ruth nicht wissen konnte, die Verwandt- 
schaft Boas' mit ihv187), Boas aber weil um die Verwandtschaft 
und um das treue Verhalten Ruths seiner Sippe gereniiber. Nun 
ist er, als reicher wohlhabender Vertreter seiner Sippe, ihr 
eine gewisse Anerkennung, fur ihre Treue schuldig; nachdem Boas 
das gesagt hat, antwortet Ruth, indem sie unter der Beteuerung, 
sie mochte weiterhin ch e n bei ihm finden, Boas *?3W und 
3ich TM2V nennt (V., 13) und noch einmal ihrer Verwunderung 


i re. ES, 


cgariber Ausdruck verleint, daB s1ie, obwohl sie nicht einmal sei- | 
ne Magd sei, ch e n von Boas bekommen hat. Hier zeigt sich in 
Bezug auf che n eine gewisse Diskrepanz zwischen Boas und 
Ruth, In allen drei Fallen 1sSt es nur Ruth, die den Begriff 
che n gebraucht, In V. 10 und 13 dokumentiert sie deutlich 
ihre Vorstellung von che -n : Sie bezeichnet Boas' Haltung k 
als che n und verhalt sich entsprechend als seine Sklavin 

(in V. 10 durch die Verneigung bis zur Erde und in V. 13 durch 
entsprechende Anrede und velbstbezeichnung gekennzeichnet), 

Dem fFegenuber rebraucht Boas nie che n oder den Stamm 
chnn , sondern redet nur von der vergel tuneswirdiven Tat | 
Mths und verwen'iet, fiir die lohnende Vergeltuns den Stamm 077 


(V. 12), Boas redet auch nie von ihr als einer ithm unterstel l- 


ten Mazd, Ruths Deutung der Haltung roas' als che n ist nun 


68 ) 


| | i n 1 ; 
nicht nur einfach noflich-ehrfurchtsvoller Dank , Sondern 


er Verfasszer bedient s1ch hier vor allem in V., 2 bei der 
NOrtwa! eines runsterifties, um dem Geschehen von vornherein 
einen wunderbaren Anstrich zu geben wie er auch Boas' Rede in 
v., 1c qcuren ent:precnende Formullierung eine wunderhaft-pro- 


+ 169) 


phetische Bedeutung verlein . Wie der objektiv ungerecht- 


fertigte Gebrauch von che n V, @2 in uths Mund zeigt, 
mochte der Verfasser in der Vorstellung des Lesers beim er- 
sten Auftauchen des Boas, kuth sofort in einem Herr-lMagd-Ver- 
haltnis erscneinen lassen, indenm der Verfasser Ruth von vorn- 
herein die Hal tung des Mannes, der es ihr erlaubt, Aahren zu 
als che n bezeichnen laGBt; dafur spricht auch, dais 
der Verfasser tuth gleich zu aAanfang der Begegnuns ohne aulieren 
77PuUngd $S1ch als Magd verhalten lait, In einer s1ich immer stei- 
gernaen ntwicklung erscheint das in V. 2 Angedeutete in V., 15 
auf gSeinem Hohepunkt., Durch das mysteriose Vorwegnehmen der 

| 1enunfgen tuths zu Boas, namlich als Frau Boas', 
Frewinnt die \erwenduneg von che nn ebenfralls eine prophet1i- 
5che Bedeutung, Da nur kuth ch e n gebraucht, 1st also nur 
inhre Darstel lwmg entscheidend., Sie gebraucht che n als 
unst-Haltung des lerrn, als Antwort des Herrn auf ein beson- 
ders verdcienstvollies Verhalten seiner Magd (vgl. vor allem V. 
Das ent-pricht dem in IT A 1 beobachteten Gebrauch von 


\ls deutlich antinuierte kedeweise bringt Esther Jn NXD 2in 


,8; 7,53 und 8,5 und zwar nur in der rormel 17 ?NXYD XIJTDR 
im offiz2iellen lofzeremoniell als Yinleitung fur eine Bitte 
A "/( ) 


, che n ist hier dem launischen Despoten zgegenuber 
wonl nur Teil einer inhaltslosen Phrase, Die tormullerung 

7n *MED RITOR geinem HerMn gereniber scheint urspringlich 

15 ein Erinnern seines lerrn an eigenes Verdienst entstanden 
zu 8gein, in dem Sinn: Wenn ich danals che n fgefunden habe 


in deinen Auren, dann hast du jetzt Gelegenheit, ihn zu er- 


Au erhalb des Gebrauchs von che n in einer antiquier- 
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in der von der Weisheitsliteratur var bestimmten Bedeutung ge- 
braucht, In 2,15,17; 5,2 erscheint che n in der Wendung 

1n XxV3 . Da hier statt NZD NU) steht, dirfte wohl nicht s0 
sehr darauf zuruckzufiihren sein, daB der Verfasser "cannot 
palate the thought of a Jew(ess) having to receive a favour" 
171) von dem Angehorigen eines Heidenvolkes, sondern einfach 
darauf, da JN NXD zu antiquiert war, um in der Norma lsprache 
noch. verwendet worden zu sein. In allen diesen drei Stellen 
ist che n eine Wirkung von Esthers Schonheit; das ist wohl 
auch fur 5,2 anzunehmen, wo es nicht ausdriiccklich festgestellt 


wira 172), 


Zzusammenfassung 
der Bedeutung des Substantivs ch e n im profanen Sprachge- 
brauch. 


Die oben erwogene Entwicklung von che n hier.genau zu wie- 
derholen, ist wohl nicht notwendig. Wichtig ist nur festzu- 
stellen, da nach unseren Beobachtungen ch e n in der Haupt- 
stufe seines Gebrauchs folgende Grundbedeutung enthalt: 

che n war vielleicht in einer Art Fruhstufe die lohnende 
Antwort des Herrn und hat sich sehr schnell zu einer bean- 
spruchbaren, gemeinschaftsgemaiien Verhaltensweise des Herrn 
entwickelt, als Antwort auf den Dienst seines Knechts., Diese 
Bedeutung hat che n bei den meisten alten Belegstellen, In 
diesem Bereich wird auch der theologische Ansatzpunkt fur 
che n zu Suchen 5sein., 


In der Weisnheitsliteratur blieb von dieser urspringlichen 
Bedeutung nur noch eine allgemeine Gegenseitigkeit wUbrig; 
ch e n driuckt eine mehr oder weniger zwangslaufige Antwort 
des einen auf ein Verhalten des anderen aus, Nach dem Hohe- 
punkt des Gebrauchs von che n in seinem ursprunglichen kah- 
men vor allem in den alteren Schriften des AT wird che n in 
spaterer Zeit profan nur noch in den von der Weisheitslitera- 


tur gepragten Bedeutungsvarianten angewendet, 
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III. Das Verb ch n n 


Der Verbalstamm ch n n 1n allen 8einen Modi und For- 
men wird, das ereglbt bereits in sehr krasser Weise die 
Statiotik, nauptsachiich zur Kennzeichnung gottlich-mensch- 
licner bezlienungen benutzt; wird er aber dennoch an eini- 


gen gStellen rein protan gebraucht, dann geschieht das 


weltcenend in dem fur ch en beobachteten Bereich. 
Aucn lassen 8&1cn, soweit das festzustellen die 8parlichen 
Helegstellen erlauben, ahnnliche Entwicklungen wie fur das 
SduUubstantiv ch e n beim Verbalstamm erkennen.,. Der Ver- 
8cnwlndcend geringe Gebraucn, den qadas AT von Verbalstamm im 
rein protanen yereicn macnt, - was wonl, wie wir Spater 
renauer genen werden, aut eine vorwiegend religiose Be- 
8timmtneit des Verbalstammes zuruckgeht -, gibt uns eben 
einige Kostproben von der profanen Anwendung des Verbal- 
5tammes, QUie aber ausreichen, um eine annahernd gleiche 
Beceutung wie wir 81e fur das Substantiv chen er- 
cKannt naben, wahrescheinlich zu machen. Auch die 8sparlichen 
Vorrzommen der vyal-rorm im rein menschlichen Beziehungsbe- 
reich ere8cheinen in den Proverbien und den Psalmen, der 
religiosen Hestimmung daes Verbalstammes entsprechend, noch 
weltgeenend religios tundiert, 80 daB auch diese Stellen 
nur zu einem geringen Teil zur Erhebung der Aussage des 
Verbalstammes im rein profanen Gebrauch herangezogen Wer- 
gen konnen. Jie Stellen des religios fundierten Gebraucnhs 
von ch nn werden daher in Teil 2 behandelt. 


Als wegentlichster Unterschied der Aussage des Verbal- 
S8tammes zu der des Substantivs Ra © n 18t naturlich 
eben deren verbale Kennzeichnung zu berucksichtigen: "Die 
dynamische Denkart der Hebraer verraten besonders inhre 
Verben, deren Grundbedeutung immer eine Bewegung oder 
virksamkeit ausdruckt. Wenn ein Verbum Stillstand wie 9Sit- 


zen oder Liegen ausdricken 8011, geschieht es durch ein 


173) 


Verbum, das auch eine Bewegung bezeichnen kann", 


1m 
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A, Die Modi des Verbs chn nn aubGer dem Hi tpael 17), 


Hatten wir fur che n eine abstrakte Haltung festgestellt, 
s0 haben wir in chnn eine entsprechende Bewegung zu Se- 
hen, also den konkreten Erweis von chen , nicht 5so senr 
eine stillstehende, abstrakte Haltung, 


1.) ch nn _ im »prachgebrauch des Deuteronomium. 


Obwohl nicht beide hier zu behandelinde Stellen auf den Deu- 
teronomisten zuruckgehen, sondern eine davon spaterer Zusat;z 
ist, durfte doch eine so0lche summarische Betrachtung "im 
Sprachgebrauch des Deuteronomium" gerechtfertigt sein, da 
die Aussage von chnan in beiden Fallen parallel lauft, 
Das Deuteronomium scheint in seinem profanen Gebrauch von 
chn n an die in alterer Zeit vorherrschende Bedeutung des 
m5 


175) 


Substantivs che n , in der ch e n eine beanspruc! 


1 —- 
re Gunsthaltung des Herrn gegen seinen Knecht, vor allen des , 


#, 
176) umfalzt, anzuknupfen,. 


Lehnsherrn gegen seinen Vasallen 
Den konkreten Erweis dieses che n des Herrn stellt 
chn n in den beiden parallelen Stellen des Deuteronomium 


dar (Dtn. 7,2; 28, 5017”). 


Dtn. 7,2 wird Israel aufgetrazen, es s01lle den Bann an 
den Volkern Kanaans vollstrecken, keinen Bund mit ihnen | 
schlieGen Dann XN>1., Das chnn ist kaum anders zu ver- 
Sztehen als als Folfre des Bundes 17S). chn n 1st der Inhalt 
der berit ; der Herr der berit ist zu diesem 
ch n n verpflichtet. Die Israeliten kommen als erobernde 


Herren ins Land; setzen die Israeliten nun eine ber i t 


fiir die unterworfenen Volker 1in kraft 179), SO gSind s$s1e 2u | 
chn n verpflichtet, d.h., hier konkret: Verpflichtet, die . 
180) 


unterworfenen Volker am Leben zu lassen »- Gerade das aber, 
dar Israel die unterworfenen Volker am Leben lat und qQas 

ch n n gewahrt, mochte diese Bestimnung vermeiden, desnalb 
wird chnn als der fur den Verfasser wicntigste Punkt der 


181) 


be r i t gesondert nach der beri t aufgefinrt. 


Scheint so die Zusammengehorigkeit von chnn und berai t 


S5ehr wahrscheinlich, konnen wir wonl mit hecht aus der Vor- 


» At 


s5tellung, QAaie hier ber1it zugrunde liegt, auch Hinweise 
fur das Verstandnis von chnan erwarten, Erscheint die 

be ri t hier als ausschlieiliche Handlung des Gebers und 
5chliezt 81ie "keinerlei HKechte und Fflichten des Empfangers 
ein", wie es Begrich fur den urspringlichen ber i t - Be- 
griff reststellt'%?), 80 wurde das bedeuten, daB das Verb 

ch n n 2war auch eine Verpflichtung des Herm wie chen 
enthalt, aber die bei che n aubBerst wichtige Mitwirkung 
les Empfangers in Form einer Dienstverpflichtung fehlt. Wir 
konnen aber wohl annehmen, daB zur Zeit des Deuteronomisten 
185) die be ri t bereits "zunehmend vom Vertragsdenken 
erfalst und entsprechend umgebildet” worden war 18+) In dieser 
Form enthalt die beri t sehr wohl feste Verpflichtungen 
des Empfangers, Bei der beri tt in ihrer sSpateren Aus- 
wirkung ist die Leistung des Empfangers "keine Gegengabe fur 
die be ri tt , aber sie ist eine Voraussetzung fur ihre Ge- 
wihrung" 195), Wir haben darin durchaus eine Parallele zu dem 
Gebrauch von chen , In 1. Sam. 27,5 ist die Leistung Da- 
vids ebenfalls keine Gegengabe fur den chen , sondern um- 
gekehrt ist sie die Voraussetzung fur den che n Achis'". 
tne Achis 8einen che n durch die Aufrichtung eines Lehns- 
verhaltnisses fixiert hat, prufte er zuerst in einer Probe- 
zeit den Dienst Davids. Auch hier besteht die Leistung des 
Besiegten im Dienst, d.h., im Sklavendienst der Besiegten; 
das ist die Norm im damaligen Kriegsrecht (8s.u.) Auf diese 
weise ist es zu erklaren, das chnn als wesentlicher In- 
halt eines ber i t - Verhaltnisses angefuhrt wird. Wir se- 
hen also, daB chnn im Sinn von che n als Pflicht des 
be ri t - Herm, als konkreter Erweis von chen , gemeint 


18t. 


In derselben Situation wie Dtn. 7,2, ebenfalls negliert, 
finden wir ch nn in dem spateren Zusatz Dtn. 28, 25-69 in 
V. 50, Dem Volk Israel wird dort mit einem grimmigen Volk ge- 
droht, das den Greis und den Jingling nicht verschont TW31 
1M? © . Dafiir steht bei "Greis" 032 XVI, und bei"Jiingling" 
wird ch nn gebraucht., Wir haben also fur die beiden Objek- 
te verschiedene Verben, obwohl scheinbar fur beide dasselbe 
ausresagt werden 58011. Wie z.B. in 1, Sam. 15,8 und Jes. 
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186) 1st hier unter WJ] nicht ein Kleinkind, sondern 


13,18 
ein bluhender Jungling im Gegensatz zum Greis zu verstehen,. 
wenn hier mit D0D?J2? Nv) das Visuelle betont wira 197) (der 
Anblick des Greises erregt Mitleid), so ist das wohl bei einem 
wehrlosen Greis gerechtfertigt, kaum lat sich dieses Hild 
aber auf einen kraftigen, bluhenden Jiungling anwenden, Diesem | 
Umstand 1ist es wohl zuzuschreiben, das bei TW3 ein anderes 

Verb gesetzt wird, Haben wir so einen Hinweis auf die Vorstel- 
lung, die hinter chnan steht, gewonnen, so figt sich die- 
der ausgezeichnet in eine allgemeine Beobachtung in der dama- 
1igen Kriegsfunrung ein, Dtn. 20, 10ff., zeigt, daB ein Ver- 
schonen der Feinde im Krieg nur in der Form ihrer Versklavung 


188) Es ist selbstverstandlich, da ein unterwor- 


moglich 1ist 
fenes Volk und eine unterworfene ytadt, wenn sie am Leben 
gelassen werden, zum S>klavendienst fur die Eroberer verpflich- 

tet sind, Diese selbstverstandliche, beim Israeliten wohl 

schon ganz ungewulte Verklammerung von Verschonung im Krieg 
und Versklavung haben wir hier zu beachten. Die Greise sind 
zum Sklavendienst nur noch sehr beschrankt geeignet und kon- 
nen daher nur Mitleid erwarten; fur den 193 hingegen kommt; 
die Verschonung in Form des Sklavendienstes sehr wohl in Fra- 
ge, Das steht also hinter dem Gebrauch verschiedener Verben 
bei den beiden verschiedenen Objekten fur die Darstellung 
desselben Sachverhnaltes, chn an enthalt hier wie chen 
die enge Verknupfung von Dienstverhaltnis und Gunst-Erweis; 
So ist der Sklavendienst der Unterlegenen die Voraussetzung 
des Siegers, Dadurch, dai der Sieger den 
gegen 
chnn zu 


fur das chnn 
Besiegten als Sklaven akzeptiert, 1st er zum che n 


_On wow wy _r wr ry ww P— 


den Besiegten gezwungen, Diese Vorstellung mul 
Grunde 1lievren, wenn es zur Kennzeichnung einer 8s01chen Si- 7 
tuation gebraucht wird, Wir sehen also, da die beiden Verben 
aus ganz bestimmten Vorstel lungen heraus den beiden Objekten 
zugeordnet wurden, aus Vorstellungen heraus namlich, die 
hinter der Verschonung eines Greises und Ger eines Jinglings 
ganz verschiedene Vorgange 3ehen 199), Freilich braucht eine | 
501che Formullierung nicht bewu3t gewahlt worden zu sSein. Das 
53ndert aber an den angestellten Betrachtungen nichts, da Gie 


genannten Vorstellungen, die einmal zu dieser Formulierung 


refinrt haben, durchaus auch dem spater unbewuyvten Gebrauch 


zur unde lieren konnen, 


uSammentassung,. 


nat sich in den beiden Stellen gezeigt, dab, nachdem das 
oHubastantiv che n in seinenm eigentlichen Sinn, namlich als 
verptlichtenage Gunsthaltung des Herrn gegen seinen Knecht als 
Antwort auf den Dienst des Knechts, aus dem Sprachgebrauch 
weltfrenenc versciwunden war, diese Bedeutung von che n 
8$1ch in chnan inder einem Verb entsprechenden Form er- 
nalilten hat, Andererseits bestatigt die Feststellung von ent- 
gprechengcen, in IDtn, 7,2 besonders eindeutig zu erkennenden 
Verhaltnissen beim Verb chnan die fur che n gemachten 


Heobachtungen, 


ch nn n in dem von der VWeisheitsliteratur 


vestimmten Sprachgebraucnh. 


aben in den rsalmen und den Froverbien, wie der zweite 
Teil acer |ntersucnung zeigen s01)', einen durch Aie religios- 
ethiscie tntwicklung bestimmten Sprachgebrauch von chnn.g. 
Von Giesen ztellen stechen nur drei durch ihren deutlich von 
der Weisheitsliteratur bestimmten Sprachgebrauch von chnn 
ab und zwar in der Weise, wie wir inn beim Substantiv chen 
kennenrgelernt haben, Sahen wir dort che n als durch das 
Vernalten eines Menschen oder noch allgemeiner durch den An- 
blick einer Z3ache erwirkte Gunst-Haltung eines Menschen, $S0 
haben wir hier entsprechend chnan als Wirkung des Anblicks 
einer ache '2®/, Der Anblick des Staubes von Zlon veranlai:t 
in P3, 102,15 das ch n n der Beschauer. Uber die Ubermitt- 
lungsorgane der Sinne veranlalzt also der Zion, dadurch, dal 
er eben der Zion ist, das chnan , Wir haben hier in chnn 
- auch das weist auf eine spatere untstehung dieser Bedeutung 
von ch nn hin- , nicht mehr einen konkreten kLrweis als 
Inhalt, sondern wohl eine abstrakte Haltung zu senen, In 

Zinn einer Gunst-Haltung, die der Zion in s8&nen Bescnauerm aus- 


t, dirfte die UWbersetzung Gunkels: "Gern haben" (parallel 


191) . _ aw. \ . ; 192) 
a) die angemesszenste £sein 


ane Sprachrebrauch von chnan in V. 15 hat sich hier scnhon 


- Der pro- 


+ 4 - #> 


5CNon 
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deutlich von dem theologischen in V., 14 wegentwickelt. Wie 
Teil 2 zeigen soll, hangt chnan in V. 14 noch in senhr &tar- 
kem Ma mit dem urspringlichen Sprachgebrauch zusammen. 


In umgekehrter Richtung, aber mit demselben Grundver- 
standnis finden wir chnan in Thr, 4,16 192), Die Menschen, 
die an Jerusalem das Gericht Jahwes vollziehen, - also wohl 
die Feinde Jerusalems - ,, achten wecCer der Priester noch nenh- 
men Sie Rucksicht auf die Greise, chnn ist als Riicksicht- 
nahme auf das Alter der Greise hier wohl als Erbarmen gegenii- 
ber den Greisen verstanden, Das kann chn n hier insofern 
bedeuten, als nach dem verallgemeinernden und zersetzend wir- 
kenden Sprachgebrauch der Weisheitsliteratur eben auch ch nn 
nur noch die Wirkung, die Gegenreaktion auf eine bestimmte 
Sache, - hier auf die Greisenhaftigkeit der Greise - , zum 


Ausdruck bringen kann, 


Wie che n in Frov, 22,11 druckt in Prov. 26,25 auch 
eine Pielform von chnn gefalliges hReden aus, Der Weisheits- 
lehrer warnt davor, der gefalligen Rede zu trauen, Sachgemals 
ware zu uUbersetzen: "Wenn sich jemand mit seiner Stimme ein- 


194 ) 


sSchmeicheln will, vertraue ihm nicht" 


z,) Profaner Gebrauch von chnn im Hiobbuch, 


Auch im Buch Hiob bekommen wir nur eine Kostprobe fiir den pro- 
fanen Gebrauch von chnn: Hi. 19,21: Hiob bittet mit einem 
wiederholten, betonten DOM ?33Nn ?JIn seine Freunde um Hilfe, 
233NnN ist hier offenbar als konkreter Erweis gemeint; Hiob 
verlangt die Hilfe der Freunde fur einen ganz bestimmten Fall. 
"Gott und die Freunde stehen in einer Front gegen inn, den 

von Gott Geschlagenen \ «1 195), Hiob erwartet die Hilfe der 
Freunde und empfindet das Verlassensein von ihnen als groies 
Unrecht und droht ihnen deswegen nach der letzten an s1ie ge- 
richteten vergeblichen Mahnung zu helfen (V., 21: 233n ) wegen 
ihres Unrechts, das sie an ihm tun, mit dem Gericht (V. 29). 
Hiob vermaeg sie nur daran zu erinnern, er hat keine Moglich- 
keit, Sie zu zwingen, Hiobs Vorstellung, die dem ?33n zugrunde 


liegt, wird noch deutlicher, wenn wir die Auseinandersetzung 


Hiobs mit seinen Freunden in ©, 14-50 mit heranzliehen: In 
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©,14 b fait Hiob seine Vorstellung vom Freundesverhaltnis, 
aus Ger neraus der kuf ?J3Nn kommt, zZusammen: "Des Freundes 
1,1eb gebuhrt dem Zagenden, gab er auch auf die Furcht vor 


s | 


GOTLt" » Genau aut qciesen Ausammenhang sStutzt sich Hiob in 


% 
\ 


19,21, wenn er die Hilfe seiner Freunde herbeiruft (vielleicnt 
SoOgar gegen Gott?)., In 6,714 ist das, was Hiob in 19,21 ver- 
langt, che s ed ; una "che s e d waren s1e ihm schuldis 
gewesen um Ger rreundschaft willen, die s1ch gerade in der Not 
natte bewahren mussen, selbst dann, wenn er seinen GCottesglau- 
ben aufgegeben natten 197 ), In dem spaten Gebrauch des Hiobbu- 
cnes stent zwar chnan nicht menr im kahmen eines Herr- 
Knecht-Verhaltnisses, aber es ist nach wie vor verpflichtender 
Gunsterwels eines Menschen einem anderen gegenuber in einem 
auf Gegenseltigkelit beruhenden Gemeinschaftsverhaltnis., ?33N 
aruckt die Bitte aus, der zu che n Verpflichtete moge den 
che n erweisen, Insofern entspricht der Gebrauch hier dem 


altesten Sprachgebrauch des Stammes chnn.gy 


{,usammentassSuUnNg 
des profanen Gebrauchs von ch n n (auber Hitpael). 


Aus den wenigen, fast nur als Andeutung verwendbaren Stellen, 
die uns das Verb chnn , rein profan gebraucht, zeigen, lat 
S1ch selbstandie keine etwaire Entwickluns rekonstrulieren. 
Vergleichen wir chnn mit chen , so fugen s1ch diese 
Andeutuncren durchaus in die dort festgestellte Etntwicklung 
ein, ch n n_ scheint erst ziemlich spat im profanen Sprachge- 
brauch relaufis geworden zu sein, wurde dort in dem vom Sub- 
Sztantiv ch e n vorgegebenen Hkahmen verwendet und erfunhnr auch, 
z0welit man das aus der einen Psalmenstelle entnehmen darf, un- 
ter dem EinfluG der Weisheit eine ahnliche Wandiung wie che n, 
ist aber durchaus moglich und wohl wahrscheinilich, dab 
ch nn auch den weisheitiichen Sprachftgebrauch im profanen He- 
reich von ch e n WUubernommen hat. vo umfazt cnn n ebenso 
den Redeutunrsbereich von: Als Herr seinem Sxlaven QAie Zur 
£4renschaft als Herr frehcrire Gunst erweisen, bis zum wels- 


# + 


Meitlich aufreweichten: Durch aen Anblick von 1irgenaetwas 


riinstige sein, also etwa "lieben", "Fern haben” u.ia, 


es 


we Am 


B, Das Hitpael des Verbalstammes chnn. 


Das Hitpael 1St hier kaum reflexiv zu verstehen 199), da es 
meistens ein personales Akkusativobjekt nach sich hat. Das 
{4itpael von chnan wendet sich immer an jemanden um des 
Subjekts selbst willen, Es zeigt so "eine mehr mittelbare 
Ruickwirkung auf das Subgekt an, besagend, dal} es die Handlung 
3 n 5sSich oder f Ur sich in seinem besonderen Interessge 
10llziehe 199) 
TJemanden fur |sich zum ch nn veranlassen = Gunst von Jeman=- 


- Das Hitpael durfte also zu verstehen sein als: 


aem erbitten. 


Was wir oben fur den Verbalstamm generell festgestellt 
haben, gilt auch fur das Hitpael., Im rein profanen Gebrauch 
verzeichnet das AT nur wenige Vorkommen des Hitpael von 
chn n . So $sind wir auch hier auf den Vergleich mit che n 
angewiesen., Auch das Hitpael enthalt eine starke Bindung an 
agas Herr-knecht-Verhaltnis., Es geht ebenfalls von der Ver- 


pf1lichtung des Herrn zu che n gegen seinen Knecht aus, 


Der EZlohist gebraucht das Hitpael ein Mal in Gen, 42, 21 
200), Bei der Priufung der Bruder durch Joseph fallt, ohne dal; 
es den Bridern recht bewuizt wird, ihnen sofort der Zusammen=- 
hang ein, in dem die Prufung steht: Ihr Handeln an Joseph. 
51e bekennen: Schuildig, sind wir geworden, als wir die Bitte 
unseres Bruders um che n in der Not nicht erhort haben, 
ie erkennen in der Ahnlichkeit inrer Situation mit der Jo- ' 
sephs damals eine Art Vergeltung; bei ihrem Schuldgefinhl nhan- 
agelt es sich nicht um das "Grozartire von der Heilickeit des 
Lebens"291), Sondern die "weltlich moderne Form ..., in der 
5ich diese Gewi=sensqualen aussprecnen, zeigt, dal es menr 
das Sittliche im Menschen [1ist], das in den Briern reaxgiert, 
als jener urtumliche Schauder vor der strafenden Go ttheit 202! 

Es handelt sich bel den Brudern um ein sittlich-rechtiiches 
Vergehen. A1s altere Bruder waren Sie 50zusagen Josephs Vor- 
Fresetzte, Josephs Herren., Joseph hatte ihnen zu dienen, aber ' 
31e waren auch zu seinenm dSchutz verpflichtet. Spatestens als 


Joseph an $Sie seine Bitte um den arweis des che n richtete, 


hatten 5ie sich darauf besinnen mussen; s0 kommt es, dai die 
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1nre eigentliche Schuld gerade ihr Vernaiten 1n 


nsenen und im Augenblick der heue gerade dlie- 


10n ais sgcnliammstes Vergenen z1itlieren und nicht 


was Aer Bitte Jqosephs um den trwels von che n 


- Jenn ene Joseph in seiner Not den EArweis des 


rbitten konnte, hatten Sie ihn ja bereits in sei- 


versetzt., JDemnach lag das eifgentliche Verschul- 


uaer in dieser yrerikope nach E darin, dai die al- 


er cem Junreren keinen che n erwiesen, also 


1ttl1icne Gemeinschaftsverpflicntung verstielzen. 
De-tatlint also auch der Gebrauch aces Hitpael die 


bacntete, eigentliche aussage des Stammes chun n: 


piitzcntung des Herrn aus seinem Knecht ge- 


der Spate Gebrauch aes Hitpael im Hiobbuch besta- 


enre Verbindung auch aes Hitpael mit aem Herr- 


haltnis. Hil. 19,16 haben wir foigende Situation: 


1g6e Verkenrung cer nommalen Verhaltnisse ist einge- 
- 2a Qdieser 1ituation gehort es auch, daB Hiob 
ent um che n bitten muſs (Hitpael von chnn ), 


was, tas sonst 1imnmner nur der Herr seinem Knecht 


ann. Das 18St nier wohl der eirentliche Zweck der 


VOL ch nn , namlich zu zeigen, da in dieser ILa- 


81ch alles in sein Gexenteil verkehrt hat, so dal 


SC 


VOmN 


en Knecnt als Herrn anreden mulz, Die Aussage von 


; n 5 PIOE R 204 
rg quren qQaie kKinzufugung von ?9- 12929 verstarkt , 
orchte ader rnecht Hiobs auf einen wink, jetzt mul 


inem Tnecnt wie zu $seinem :lerrn reden, und aucn 


205) 


er kaum auf .:iiob© » Auch Ger Gebrauch im y{y{Sther- 


nocn aie enxe rezlienung aes tammes ch nn zum 
- aber ebenso wie che n nur noch 1n 
schen Prase erscneint, so finaen wir auch das Hit- 
ch n n ner zenr abgescniifien frebraucht, nur nocn 
n "Gunst erbitten'"; aber auch hier 1st der bintius 


mers NoCN nicht ;ranz verschwunden, da es gerane 


nigin ist, cie auf Grund inrer besonaeren >tellung 


r) Gen nir ahasveros bittet (ysth, 4,8 und 8,5). 


einen Anspruch wira sie wonil bel 1:nren 1launischen 
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Despotengatten kaum geltend machen konnen., 


C., Die von Hitpael abgeleiteten Substantive 
tech itnnge wi  teachanun'i ms, 


Diese mit dem Verbalstamm eng verknipften Substantive teilen 
mit inhnm ihre vorwiexgend religiose Bestimmtheit und erschei- 
nen dementsprechend selten im profanen Sprachgebrauch. Ent- 
sprechend dem Hitpael mussen grundsatzlich auch die beiden 
yubstantive "Bitte um den Erweis von che n " bedeuten. 


1,) techinna : Der von Deuteronomisten in Dtn. 7,2 auf- 
zezeigte Gebrauch des Qal von chnan geht wie Jos. 11,200) 
auf alten Sprachgebrauch zuruck., Hier ist zwar nicht von ei- 
ner be ri t die Rede, aber der Sinnzusammenhang ist der 
von Dtn. 7,2. Ebenfalls wie in Dtn. 7,2 und 28,50 liegt hier 
auch techinna die Vorstellung der untrennbaren Zusam- 
mengehorigkeit von Verschonung im Krieg (durch eine Form des 
Stamnes ch nn ausgedrickt) und der Knechtschaft zugrunde. 
Fir einze.ines genugt es, auf die Exegese von Dtn. 25,50 zu 
verweisen, tine yvenwierigkeit dieser otelle liegt darin, dali 
techinn a nicht in dem zu erwartenaen Sinn "Bitte um 

ien Lrwels von chen ", sondern als "Erweis von che -n " 
selbst verwendet wird, weshalb Ap-Thomas hier, sich auf LXX 
stutzend, chanaiin a lesen will0), Das psychologisieren- 
de Denken des Hebraers, das eine oveche nicht nur an sich, son- 
dern auch im Hinblilick auf ihre Entstenung betrachtet, ialst 
aber eine solche BRedeutungsverschiebung ohne weiteres zu=0S), 
PUr das Versztananis des Stammes ch n n andert das nichts; 
'11ese Stelle ist trotzdem fir die #Zrhebung der Auszaage des 
SGtammes ch nn verwendbar., Die vergleichsweise frune Stelle 
Jos. 11,20 zeigt indirekt, daiz der Verbalstamm im profanen 
Gebrauch schon fruhzeitis in seiner Bedeutung vom Gebrauch Qes 
Substantivs che n bestimnt, wenn nicht sogar abgeleitet 
wurde; namlich adadureh, dais ein vom iHitpael des Verbalstamnes 
abgeleitetes wubstantiv in der fur che n festgestellten 


3edeutung, einer verpfiichtenten taltung des iierm ge;;en Sel- 


nNen necht, nur unter Berucksicntigung der verbalen be- 
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timmtheit von techinna , erscheaint. 


uch die aAocnh schon in das secnste Jahrhundert fallen- 
en tellen Jer, 53/,20 und 538,26 zeigen noch denselben Rah- 
men fur techinna wie fur chen . Jer. 37,20 bittet 
Jeremia aen Fkonig Zedekia um den 1trwels von chen. 
tech inn a 18st nier keine Bitte um Gmnade, sondern um 
echt, "Nicht an sein Mitleid appeiliert er, sondern (V. 18) 
an gein rechtsgetunl, das nicht dulden Kkonne, dal man 1ihn un- 
Schuldig so menschenunwurdis behandle"299), Jeremia bittet 
len Konig wie ein Knecht seinen Herrn bittet; er appelliert 
an den Konig, als seain Herr qQAie im, als seinem Knecht, von 
anderen widerftanrene Ungerecntigkelit ruckgangig zu machen und 
inm zu helfen, Dieses Verstandnis wird gestutzt auch durch 
e nacn der vorangenenaen, rucksichtslosen Drohrede gegen 
edcekia uUberrascnenage untertanig-bescheicene Anrede "mein 
03210). 
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In V, 10 weist Jeremia auf sel- 


ne Szcnuldlosigkeit hin und in V, 19 entsprechend auf seinen 


wahrhaften Dienst, der darin besteht, dais er die Wahrheit 


| | _ 211 : 
regen Gie falschen tropneten gesagt hat ) tech 1nn a 


als Fitte wendet 535ich an den che n des Herrn, erinnert den 
rerechten Herrn an Seine Verpfilichtungen gegen seinen Kknecht, 
tachanunbi3iti nm : Als rein profaner Sprachgebrauch 
nnte nur eine Jtelle angesehen werden: Hi. 40,27: Lbs han- 
e1t sich um Gie Zahmung und Dienstbarmachung eines Wasserun- 
retims ,sS5druck und Inhalt von V., 27 und 28S legen einen Ver- 


rleich mit Dtn. 7,2; 22S, 50; Jos. 11,20 und ahniichen Stellen 


nane, Jie Jarstelluneswelse und die Verwendung einzelner Be- 


fre achneinen das Bild von Siefger und Besiegtem wacnrufen 


1D) . _— ; 21 
zu wollen”® ©*; mit "kostlicher Ironie" 5) 


erscheint der 
Mengzch als Sieger und das machtige Ungetum als besiegtes und 
versklavtes inecrtswesen des Fenschen in den beiden tFrage- 
tzen V. 27 und 28, Genau wie in Dtn. 7,2 ist in V. 28 a 
einer be ri t (hier zwischen Mensch und lntier) die 
Hede und von Gem Inechtdienst ces Untiers, In diesem Z4usam- 
menhang haben wir tachanuni m in V. 2/7 zu senen., 


ht nicht zufallir hinter V., 27. Hier 1st wie im 


riegsrecht die .jchonunsg mit der Versklavung, automatiscn 


——_—— - 
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verbunden, Die Bitte um den Erweis von che n in V. 27 
(tachanun 1 m) ist nur uber den in V. 28 beschriebe- 
nen Abschlui einer knecht - b e r i © erfullbar, Wenn das 
Ungetier hier um den Erweis von che n bittet, dann 1ist 

das selbstverstandlich mit seiner Unterwerfung als Sklave 

des Menschen verbunden. Akzeptiert es der Mensch als Sklave, 
1st er zum irwels von che n verpfiichtet, Durch die aus- 
fuhrliche Darstellung einer solchen Szene zwischen dem mich- 
tigen Ungetum und dem schwachen Menschen $8011 Gdie lacherlich- 
keit eines solchen Gedankens und dadurch eben die Schwachnei t 


cer Menscnen gegen ein $Solches linzgeheuer betont werden. 


IV. Zusammenfassung 


der fur den Stamm chn an festgestellten kennzeichnenden Be- 


, 
deutung und deren tntwicklung im rein profanen Sprachgebrauch. 

| 
Es erglbt sich fur den ganzen Stamm im profanen Sprachrebrauch 
ein im groven und ganzen doch einneitliches 3i]1d seiner Be- 
deutungen: In seiner eigentiichen, fruhen Hauptbeceutung 
driickt chnan eine Verptilichtung des ':errn aus, in om el- 
nes femeinscnattsrema.en Vernaltens des Hermm geren seinen 
mecht. Diese besonders fur che n erkannie, hauptsaichiliche, 
wenn vielleicht auch nicnt ganz ursprungliche Beaeut:':ng 
(ch e n = vernflichtende, gemeinschattsgemaiie Vernaltenswei- | 
8e des ierm als antwort auf den Dienst des Knechts) enthal- ' 
ten, in der 1ihr>m jeweiligen Modus entsprechenden Weize, Samt- | 


|iche vracheinunnsformen des Stammes chnan in ihren unver- 


dorbenen profanen Gebrauch, Daneben tritt, unter dem hinf.iuls 
der \ei5sheits.literatur, - am deutiichsten bei che n erkenn- ; 
bar - , eine uUvertra;;zene Bedeutung in verscnliedenen yg,rschel- 


nun=esformen auf, Qaie nur noch weitgehend die antwort des ei- 


nen auf ein \Verhnalten des anderen darstellt. 


=—Y 


STAN 3H N N I THEOLOG I SCHEN SPRACHGEBRAUCH 
( ndem wir nun in profanen Gebrauch des >Stamnes 
n n aut gem Eintergrund vieler konkreter Situatlo- 
nen als wichtigste Aussage des Stammes das gemeinschatts- 


mize Vernalten des Herrn gegeniber 8einem gut dienen- 
len itnecht erkannt haben, gilt es nun, die in diegem Be- 
retch geeammelten trkenntnise fur den theologischen 
prachgebraucn auszuwerten, Wir 8 ind vom protanen Ge- 
brauch ner in eine bestinmte Kichtung gewiesen, in der 
wir gemnait unseren einleitend angestellten methodischen 
 rwagungen aucn die theologische Anwendung zu g8uchen 
2aben werdcen, vel bet wenn man ein 801ches Verfahren als 
grundesatzliicnhn nicnt gerechttertigt ansieht, 80 erweist 
aoch in unserem tall der Befund die kichtigkeit golchen 
Oorgenens, indem noch weitgenend der Weg von der anfang- 
11cn vorsichtizgen Ubertragung hauptsachlich des Sub- 
8tantivs ch e n vom proftanen in den theologischen 
Sppracngebrauch bis zur endgultigen Aufnahme des Stam- 
mes in die Gottesvorstellung (vor allem bei Verb und 
Ad iektiv erkennbar) nachvollziehbar zu sein scheint. 


Unserem oben erbrachten trgebnis folgend kann der 
ztarnm ch n n Kkonsequenterweise nie von einem Menschen 
im Verhaltnis zu Gott ausgesagt werden, g8ondern nur 
von Janwe 8cl1bst. Kindestens diese allgemeine Konse- 


qQuenz ist durcheenhend aufzeigbar. 


Da ch n n gewohnlich immer im Zusammenhang mit der 
freien, verfgebenden "Gnade" Gottes geschen wird, meint 
man haufisg hinter ch n n eine Schuld des Menschen Gott 
gefgenuber erkennen zu konnen 214) Hierzu kann bereits 
*etzt festrestellt werden, daB dies nur senr selten 
unter ganz bestinmten Umstanden tatsachlich der Fall 1st. 
Jie Augseinandersctzung mit dieser Ublichen Vorstellung 
wird uns im Lauf der folfrenden Betrachtungen noch zu 


beagchafttiren haben, wHeliternhin werden WIir von unseren 


higherivren BHBeobachtunren her auch andererseits das Ver- 


1) 


4) 


m_ 
naltnis des Stammes ch n n zu den gelaufiesten Ge- 
meinschaftsbegriffen wie z. B. che 8s e d und 


s edaaq a 1m Auge benalten miissen. 


Allgemeine Stellenibersicht 


cn en: 
a ) JN XD: 
Gen. 6,8; 18,3; 19,19; Ex. 33,12,13,16,17; 34,9; Nu. 
11,11; 11,15; 2. Sam. 15,25; Jer. 31,2; Prov. 3,4; 
b) Tn T1n3: 
Ps. 84,12; Prov. 35,34 
ec) unabhangig gebraucht 


Sach. 12,10 


chan 1inactzt 
Jer. 16,12 f 


chnn: (ohne Hitpael) 

a) im rein theologischen Sprachgebraucn: 
Gen. 43,29; 33,5,11; Ex. 33,19; Nu. 6,25; 2. Sam. 
12,22; @2. Kg. 13,25; PB. 4,2; 6,33 9,143 25,16: 
26, 11s CT, i134 3O, V1; 31,1083 $1,5,11;3 $1, 33 56,2, | 
57,2; 59,6; 67,2; TT,10; 86,3,16; 102,14; 119,29,58, 
132; 1253,2,5; Jes. 27,11; 30,18 f; 33,2; Am. 5,15; 
Mal. 1,9; Hi. 55,24 
Nifal: Jer. 22,25 
Hofal: Jes. 26,10 

b) im rein menschlichen, religios-fundierten Sprach- 


m— <a — "=. EE 


gebraucn: 

PBs. 532,21; 109,12; 112,5; Prov. 14,31; 19,7; 28,8; ' 
Dan. 4,24 | 
Poal: Prov. 14,21 

Hofal: Prov. 21,10 


Hitpaelszt 
Dtn. 53,25; 1. Kg. 8,535,41,59; 9,5; Hos. 12,5; Ps. 30,9; ' 
142,2; Hi. 8,5; 9,15; Dan. 6,12; 2. Chr. 6,24; 6,37 
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] Die Substantive ch enuund chan in a 


A) ch e n in den altesten Schriftteilen des AT 


/ 
Grundsatzlich liegt auch hier das Herr-Knecht-Verhalt- 
nis vor; dieses Verhiltnis wird in der Kegel noch aus- 
adriicklich festgestellt., DaB eine s0lche Bezliehnung bei 

der Gewanhrung von ch e n im Vordergerund stent und Voraus- 
setzung dafir ist, zeigt auch in besonderen MaB die Tat- 
8ache, dab als Partner Gottes im ch e n -Verhialtnis 

in den hier zu behandelnden Schriften nicht irgendein 
Menschy, Sondgcern ausschlieBlich ein in einen besonderen 
Geme inschattsverhaltnis mit Gott stehender Diener er- 
scheint, ch e n enthalt wie im menschlichen Bereich eine 
gemeinschattsgemalie Antwort Jahwes auf den treuen Dienst ; 
8eines Knechts; che n zeigt sich, entsprechend seiner | 
g8chon oben festfeestellten vorwiegend profanen Bestimnt- 

neit, verhaltnismalbie selten in theologischen Sprach- 
rebrauch; aber auch gerade an diesen wenizen Stellen | 
finden wir den oben gemachten Beobachtungen sehr ahn- 
liche Elemente, Da wir entscheidend auf den Kontext, 
in dem 8s1ch unser »otamn darbietet, angewiesen sind, 
wird es 8s1ich nicht umgehen lassen, auch auf Fragen der 


Quellenkritik einzugehen, 


90 einneitlich sich die Beurteilung der Quellen- 
zugehorigkeit am Beginn der Sintfluterzahnlung Gen. 6 
' , 215) | | 
A2ucnh erwelsrt » SO schwierie 1ist es aber dennoch, ' 
den urspringlichen itext von d zu rekonstruieren; dieser 
aber hat tur uns hier eine entscheidende bedeutung, da 
ch e n gerade in Gem aus den urspringlichen Jd-Text 


herausfzebrochenen Stuck 6, 5-6 steht ( in V.S5). 


Nachdem $S1ich Jd in V., 5-7 vernaltnismnaGBlise ausfunhr- 
lich mit der Schlecntickeit der Welt und der entspre- 
chenden kteaktion Gottes daraut betabt nat, wird das 
/erhaltnis \oans zu Gott nur ceanzgz knapy in V., © erwahnt: p 
Noah nat eh e n Kgetrundgen in .en aiuren Jdanwes, In 7, 1 
s Verniltnis Noah - Gott wieder auffeenornuen | 
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'chn die Feststellung, dab Noah 8B a d d i q ist, 

1t dann die auiforacrung, in die Arche zu genen, 
begriundet wira, Dab nun zwischen 6, 8 und der Fort- 
eetzung (, I1it, ein Teil des J-Berichtes ausgetallen 
aus dem Anschlub in 7, 1 deutlich hervor<1), 
un wollen Gunkel und von kad in 8s a d d i q T, 1 


eine Anerkennung Noans durch Gott senhen, die ausschllieſf- 


Lich auf die zwiscnen 6, 8 und 7, 1 ausgefallene Ver- 


uUcnhungsreSohlichte zuruckerent, in qaer Noans Gottvertrau- 
en dadurcn geprutt wurde, daB er den Auttrasg erhielt, 

_ | 217 | 
eine Arche auf trockenem Binnenland zu bauen*® ) Allein 


diese Bewahrungsfreschichte wurde demnach das Urteil 
21R) 


ww / 


'ottes uber Noah bewirken' » Jiese Exegese kann aber 
dem Verstindnis des Abschnitts 6, 5-65 nicht gang gerecht 
werden, zumal dieser doch vom kedaktor geschlossen von 

« Ubernonmen wurde, Uie Bemerkung in V., &, daB Noah bel 
Janwe ch e n gefunden habe, hebt sich 80 unvermittelt 

und bewuLbt fgegens:itzlicn von dem in V, 5-7 qcarfestellten 
Vernichtungsurteil Uber seine Umwelt ab, aab ch e n hier 
zaum einfach als "Gnadenwille" Gottes nach von had ver- 
standen werden kann, Vielmenr mul hier eine Anspielung 
auf ein 8i1ch ganz allgemein von dem Vernalten seiner 
Umwelt positiv abhebendes Handeln Noans vorliegen, UDiese 
8etzt aber eine dem Abschnitt 6, 5-8 vorhergenende Be- 
8chreibung des guten DLienstes Noahs voraus, auf die jetzt 
nach der vernichtenden Kritik am Vernalten aer welt 

in betontem Gegensatz dazu das 1n RYnmNoans vor Gott Be- 


303 - nal ws | 
Zug nimmt 9), 50 ist es naheliegend, da der ch e n 
z0ttes "von der ethischen Beschatfenheit eines Menschen 
__ 220 | ; ; . £ " 
abnhnangt" ) Vas S8cneint die beste Erklarung fur 


ch e n zu s8ein, Die Akuserwahlung Noahs hat ihnren Grunad 
in der frommen Haltung und im fromnen Gottesdienst 

(vezle. 7, 2). Noah war ein guter Knecht Janes von Anfang 
an. vVurch aie auszetallene Versuchungsgeschichte 
z{igchen by, & und 7, 2 s80l1lte nur an einem drastischen 
Beispiel die Frommiekeit Noans noch einnal vor dem Be- 


ginn der eipgentlicnen Sintftluterzahlung hervorgenoben 


organ gn "REL RR,” OG; 
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werden; die Versuchungsgeschichte selbst ist aber nicht 
der eigentliche, ausschlieZliche Grund dieser Feststel- 
lung, Sondern nur ein erneuter AnlaG, So hat es auch der 
Hedaktor aufgefaGt, der im AnschluGB an V.8 sich genotiret 
fiinlte, in V. 9 (P) die 8ittlichen Qualititen Noahs, 
verbunden mit der Feststellung seiner 8 e d a q a, anzu- 
fiigen, Vadurch tragt er geschickt den vor 6, 5-8 ausze- 
fallenen, gleichzeitig aber auch den zwischen 6, 8 und 


1 ] & s, 
_ ) 90 8scheint sich eine 


7, 1 gestrichenen Text nacn 
innhaltliche - 1m urspringlichen Jd-Text wohl auch iuber- 
1ich erkennbare - Verbindung von Jn NWund der s e d &a - 
qg a des Noah als Bestimmung seines Gottesverhiltnisses 
zu ergeben, wodurch auch die Bedeutung von ch e n hier 
deutlicher neraustritt. Wie einerseits die Bezeichnung 
Noahs als 8 ad d 1 Q bedeutet, daG er "in der Gemein- 
schaft mit Gott [ s8tand] , wihrend die anderen die Genein- 
s8chaft mit ihml[ Gott ] gebrochen hatten und inre eigenen 
Nege cingen"222), 80 bezeichnet andererseits 1n «&ﬆ«yD das 
diesem entsprechende Verhalten Gottes. Wenn Noah s a d - 
a i a ist, bringt das fir Jalwe die Verpflichtung mit 
sich, seiner Gemeinschaftstreus? zachzukomnen®22?) , Dieser 
Sachvernalt bringt ch e n in denselben Zusamnenhang 

wie im profanen Bereich. Als gerechter Diener Jahwes 

hat Noah, im Unterschied zu seiner Unwelt, Gemein- 

schaft mit Gott und daher Anspruch auf Gottes ch e n. 

ch e n ist demnach nier gemeinschaftsgemaile Aantwort 
Gottes auf cen Dienst seines treuen Knechts, Im Unter- 
schied zur 8 ed a qQ a aber kamn che -n nie vom 
Menscheng, sondern nur von Gott ausgehen; Jdahwe erscheint 
als der Herr Noahs, der seine Geneinschattstreue gegen- 
iber dem einzigen inhm gut dienenden Knecht zu erweisen 
und ihn vor der drohenden Vernichtung zu erretten hat. 
Diese Vorstellung 1st gekoppelt mit dem Haupteedanken 

der Sintfluterzahlung, der Vernicatung der tenschen und 
der gleichzeitigen tettung des hlenschengeschlechts an 


81ch durch Noah, 
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In einer ganz annlichen Situation wie in Gen. 6, 8 
finden wir ch e n in Gen, 19, 19, der Erzahlung von der 
rrettung LOtS; nur scheint hier der Hauptgedanke die 
rrettung Lots selbst zu sein2*), wanrend die tettung 
Noans in Gen. 6, 8 nur ein, wenn auch wesentlich zur 
Aussage der Darstellung gehorender, Nebengedanke ist., 
nier nangt von der schwierigen Quellenscheidung der 
fur uns wichtige rontext von TN NID ab, Allgemein aner- 
xannt wird, dal mindestens V., 17-22 mit weitgehend 8 ingu- 
larischer kede (von Gott und nicht den Boten) nicht ur- 
g8prunglich mit dem jetzigen Kontext zugsammengehort, Im 
UU8anmenhang damit werden die verschiedensten Quellen- 
Scheidunestheorien fur Kp., 18 und 19 entwickelt®®?). 
Insgesamt ist aber doch V., 17-22 der Hand des Jahwisten 
226) 
y 


z2uzuschreiben® und wir werden mit von Rad anzunenh- 


men haben, dab "der Passus jetzt unverauberlich zur 


\ 
1e8chichte eenort1n<<'), 590 darf wohl auch vorausgesetzt 


werden, 4daG Lot schon in altester Uberlieferung - wenn 
nicht Uberhaupt schon urspringlich - in V, 17-20 mit 
Janwe direkt spricht und nicht 229), analog etwa zur Er- 
zanlung von der Gastfreundschaft Abrahams (Gen, 18, 1 
-8), nit beliebigen Frendlingen®2?), Wie in Gen. ©, 5 
-5 erscheint nier Lot in krassem Gegensatz zu seiner Um- 


Welt, Auch bei Lot hier wird das besonderas fromme Ver- 


nalten an einen eindrucksvollen Beispiel®%0) in der 
jetzigen Erzahlungsform dargestellt, und zwar geht die 


LI des exemplarischen Verhaltens Lots sogar 
der Feststellung des che n Jahwes voraus, In diesen 
ZusSammennang hat Jd JN XD hineingestellt%9)), Lot setzt 
in seiner Kede an Jahwe (V.,19) voraus, dab er che n 

in den Augen Janwes gefunden und che s e d von Jdahwe 
bekommen hat, indem ihn Jahwe am Leben erhielt., 

ch e n fenort 80 wesenhaft zur Voraussetzung der Bitte, 
verst:irkt und begrundet Sie 72), nas hier geschanh 1st 
eben nicht einfach "eine wunderbare Lebensrettung", eine 
"erbarmende Tat, der er[ Lot ] Rettung und Leben verdankt" 


's' Sondern Feneinscnattsgemiles Verhalten Jahwes 
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gegen 8einen treuen Knecht, als der Lot - im Gegensatz 
zu 8einer Umwelt - begschrieben wird, Durch das unmittel- 
bar vorangehende *3TR, mit dem Lot seine Kede an Jahwe 
einleitet, und die an exponierter Stelle zwischen yxyn 
und ch e n eingefugte Selbstbezeichnung Lots als 


2%) 


1T2Y wird das besonders betont. Insofern ist che n 
gynonym zU cCchese d 235) che n gcheint speziell 
den che se d ves Herrn gegen seinen Knecht, als0o 
Jahwes gegen Lot zu bezeichnen, wahrend che s Ee d eben 
nicht nur auf ein 8s01lches Verhaltnis beschrankt bleibt. 
Nachdem Lot die Anerkennung seines guten Dienstes Gott 
gegeniiber durch Jahwe erkannt hat, kann er sich auch 

mit Recht bei seiner Bitte auf den 80 auszgelosten, ver- 
pflichtenden ch e n Jahwes berufen; ware che n als 
reine "Gnade"gemeint, konnte kaum ein 8s01che Selbstsi- 
cherneit ausstrahlender, betonter Indikativ in der Aus- 
g8age Lots Uber Gottes ch e n stehen, Der tmpfanger 
reiner Gnade Uberschreitet seine Befugnisse, wenn er mit 
der eigenmachtigen Feststellung der "Grade" Gottes inn 
gegeniiber die urfullung seiner Bitte verlangt, ch e n 
is8t hier nur 80 verstandlich, daB Lot, der sich als ge- 
rechter Diener Jahwes weige2®), 81ch mit Recht auf die 
entsprechende, gemeinschaftsgerechte Verhaltensweise 
verlassen kann; 80 1st die elgennachtige Feststellung 
des che n Janhwes als Grundlage seiner Bitte berecn- 
tigt und kann sicn Lot auf den che n berufen., 


In ahnlicher welise vertraut David in aer alten btel- 
>545T) 


= 


2 auf den che n Jahwes; bei der 


le 2, Sam, | 
Lektire des kbschnitts 15, 24-72% macht sich, verstener 
wir che n in itblicner .eice als freie "Cnade", eine 
eigenartige Diskrepanz im Vernalten Javids benerkbar, 
Einerseits begrundet David seinen ogchritt, die Lade mit 
den Priestern zuruckzuschicken, "theologisch", namlicn 
damit, Gott werde ihn schon wieder, wenn es inhn (Gott) 
gefalle, zurickfihren (V., 25f,); andererseits tut er 
das dann auch auf Grund profaner Berechnung (V., 27f.), 


indem er Zadok gleichzeitie den Auftrar fibt, zusamien 


mit Abjathar fur inn in der Von Absalom besetzten Stadt 
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nerumzusplonilieren, Die Begrundung, die zeifgt, dab Da- 


V1d qagurcnhaus sein Schicksal, so gut es geht, selbst 
meiStern will, steht im Gegensatz zur ersten, der from- 
men, passiven Unterwerfune unter Gottes "ftreien Willen", 
in einer Art Fatalismus©7?) , Und 8sel bst, wenn kein Fata- 
lismus vorliegt, bestenht doch eine gewisse Diskrepanz 
zW1Scnen dem Gottvertrauen, der Hingabe an Gottes Etrbar- 
men, in V., c<5t, und der listigen, hintergrindigen Schlau- 
ne1it von V, g/t. ., Versteht man che n in Ublicner Wel- 
Se als "Gnade®", 80 vertragt 8ich doch die erste Begrun- 
dung (sehr deutlich in V. 26: ...er tue mir, was ihm 
gefallt) nicht gerade gut mit der zweiten, die die Zu- 
rUcksendung der Laqde nur als offiziellen Vorwand Zur 
rErYmoglichung der Splionage erscheinen lat, Dieser g8chein- 
bare wlidererrucn verscnhwindet aber, versuchen wir, ch e Nn 
richtig zu verstehen<2 9), Der eilgentliche Grund fur die 
KUckeendung der Lade 18t das Vertrauen auf Janwe., ET 
Schickt die Lade zZzurick, weil er als frommer Diener 
Janwes des ch e n seines Herrn sicher ist. DaB sein 
pers860nliches Vernalten im Vordergrund dieser kede stent, 
zeigt auch die negative Wiederholung in V. 26: Wenn Jan- 
we an ihm und seinen Dienst keinen Gefallen naben s0ilte, 
dann moge er mit Uavid machen,was er wolle; Uavia kann 

es darauft ankommen lassen, denn er weiG sicnh als Knecnt 
10ttes, und 8&0 kann er die Lade als das "aubere Leicnhen 


40 Has 
) ruhig wegscnicken an $gei- 


aes gottlichen Beistandes"® 
nen eifentlichen Ort, Gott ist eben hier nicht als "blin- 
des Ungefahnr aufgefaBt..., sondern als sittliche Per- 
>6nlichkeitn©), Als guter Knecht Gottes aart s1lcn Ua- 
vid auch aut Lottes che n, seine gemeinschattsgemale 
Verhal tensweise verlasven, Unsere Stelle 1ist also welt 
gaavon entternt, resifenierenden Fatalisnmnus oder minaestens 
ai1e EyFcntrievene Sehlauneit Davids zun Aiusdruck zu brin- 
Ng, Vielmenr wird David hier getragen von, den Gemein- 
g8c1aftsbewuBtesein mit Gott, >vo gesehen 18t der auitrag 


an Zadok (V, 24f,) nur ein privates Anniinesel nach 
22) 


ir 


und stenhnt in 


dieger"offiziellen :rkl:irung" in V., 25f. 
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keinerlei Widerspruch zum vorher beschriebenen Ver- 
halten UVavids, sondern zeigt nur die konkrete Seite 
seines Vertrauens auf Jahwes gemeinschaftszemales Ver- 
halten, indem 8eine eigene, darauf grindende Aktivitit 


dargestellt wird 9), 


fie JAvVid £. ovam 15, 25 befindet sich Mose Nu.,11, 
11 und 1544*)jn elner verzweifelten Lace, lose nat 
groze, inm unuberwindlich scheinende Schwierickeiten 
mit seinem Volk, DJaruber beklagt sich Mose aber nicnt, 
wie man erwarten 80llte, beim Volk©%?), Sondern bel 
Jahwe, Mose hat von Janhwe eine Aufgabe aufgebirdet be- 
kommen, dle er nicht losen zu konnen meint, und in sei- 
ner Verzweitlung nadert er aaher mit Jahwe, indem er 
Jdahnwe zur aAechenschatt zieht; dabei stent ein Vorwurf 
im Vordergrund: warum erweist Jahwe itm, dem fromiuen 

und 'Eenorsamen Gottesknecht ilose, nicht seinen cn e nn? 

Dieses lloment wird durch die ch e n voraneestellte | 
Selbstbezelcnnung TTY begsonders nhervorgencben. Ver- | 
gtent man che n als freie "Gnade", ist das kufbrausen | 
Moses in dieser WwWeise nicht nur nicht statthaft, gondern 
widersinnlig. Jer urweils der freien, nur von Gottes 
Gnadenwillen abhanegeigen Gnade kann nicht durch Vor- ; 
wirfe oder iurren herbeigefinrt werden, Der Verfasser | 
lat lose cnen vielmenhr als s8ein kecht tordern 

(unterstitzt durch andere Aargumente, vgl. V. 12), da i 
Mose doch nach bestem Vermougen Jahwe gedient hat. lun 
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s8cheint ihn Gott in einer offensichtlich undurchfinrbaren 
Aufgabe im Stich gelassen zu haben, Warum erweist Janwe 
nicht seinerseits seine Gemeinschaftstreue, indem er | 
oses Auffrabe losbar macht und iiose beisteht? Unser Ver- | 
standnis von ch nn eroftnet aoch wohl die beste liog- 

lichkeit, das Aufbegehren MNoses zu erklaren., Die letzte 
kesignatlionsstute, in der s1ich lose befirdet, in der 1.ei- 


nung, von Jahwe verlassen worden zu sein, Lasten auffge- 
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urdet bekonmen zu haben, die Jahwe selbst tragen miiGte, 


ieser Groll der Verzweiflunge drickt sich am erschutternd- 


id 
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gten in V, 15 aus, Nach dem berechtigeten Vorwurf an Gott, 
ingemeinschattsgemal zu handeln, d.hn., keinen che n 
Zu erweisen, verkenrt Mose den eigentlichen, konkreten 
Innalt von che n , namlich gemeinschattsgemabe Heils- 
nilte In aas Gegentelil, den. Vernichtunge. wenn Jahwe 
ner vemeinschattsverptlichtunege schon positiv nicht 
nachkomnut, cann moge er 81e wenigstens negativ erfullen, 
naem er ose von seinem Leid durch den Tod erlost, ver 
Vertasser nat sich nier einer geschickten Formulierung 


+ 


bedient, um die Verzweiflung Moses zum Ausdruck zu brin- 


ch e n hat durch seine enge Verknipfung mit dem 
Herr=-knecht-Vernaltnis vorwiegend in den Beziehungen 
z7Wischen einzelnen seinen Platz, weniger zwischen Gemein- 
gchaften, So natten wir ihn auch bisher immer kennenge- 
lernt, Von seiner BPestimmung als gemeinschaftsgerechte 
Verhaltensweise Jahwes seinem treuen Knecht gegenuber 


her kann nun che xn auch anferewandt werden im Verhalt- 
Pl ) 


nis Jdahwe-]lsrael - 90 erscheint che n in eigenart1i- 
ger Wechselbezienung einerseits zwischen Jahwe-lsrael 

. | © : et 
und andererseits zwischen Jahwe-Mose in Ex. 33, 12-17 7) 


Durch die verschiedenartigen Zusammennange, in denen 

1nN XXD hier stent, bekommen wir ein verhaltnismaBblg 
klares Bild von der Vorstellung, die sich hinter che n 
betinaet, 

a) lose-dahwe: V., 12, 13a, 17: Es ergeben sich fol- 
gende Gesichtspunkte: 1, In dem gesamten Gesprach lioses 
mit Gott zeigt sich auch ein " auffalliger ... fordernder 
und dringender Ton, in dem Hlose mit Gott spricht»©%) , 

2, In der KRede Gottes zu liose (V, 12b und 17) ersckheint 
parallel zu JN XXD die Aussagee: ich kenne dich mit Namen., 
Jamit aurfte wohl auf den frunheren engen Verxenr l.oses 
mit Janwe, auf sein beg8onderes Gemeinschalitevernaltnis 
mit s8einen Gott anrespielt verden I) (vai. auch 5%, 9, 


wo Ios8es personlicher che n gee#ee:r die Halsstarrigkelit 


w_ oF, 
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des Volkes ausgespielt wird). 3, Mit kickbezug auf 
Gottes che n in 13a erbittet bose in 13b x3 3y7T17 
TRI JIN M8, Das Eriennen Jahwes und s8einer Wege©9 0) ;j5t 
seinerseits wieder Voraugsetzung fiir das weitere che n 
Finden;nur 80 karn der erneute, eindeutie finale Anschlus 
von JN RYPD in 13b dureh Jy2? verstanden werden. Das be- 


deutet, dab eg notwendig ist, Jahwe und seinen Willen 


zu kennen, - was freilich auch das diesem entsprechende 
Vernalten impliziert - um den che n Janmhwes zu erhal- 
ten und zu behalten®?1), 


b) Mose und Israel-Jahwe: V. 16 und 13c: V., 13c ver- 
weist auf die Gemeinschaft Gottes mit Israel, auf Er- 
wanlung und Bund; daran kniipft V. 16 an2292), Der che n 
Gottes zeigt sich in V, 16 deutlich als entscheidendes 
Moment der besonderen Feziehung Jahwes zu lsrael, wenn 
Moge g8agen kann: Woran 8011 man denn sonst erkennen, 
aa ich und dein Volk che n gefunden haben in deinen 
Augeng, wenn nicht daran, dab du mit uns gehst und dad 
ich und dein Volk so vor allen V6olkern ausvezeichnet wer- 
den? Das che n - Finden Israels bedeutet also eine Aus- 
zeichnung vor den anderen Volkern; che n ist die im 
Bund dauernd wirkende Gemeinschaftstreue Gottes®??), Mit 
dem BundesschluB setzt der che n als Geneinschaftts- 
treue ein - und 1st hier am besten einfach mit "Gemein- 


schaft" wiederzugeben®2?), 


ts eiweist sich also che n als gemeinschaftsgemale 
Antwort Gottes auf das Verhalten seines treuen Knechts, 
weshalb auch liose Jahwe in V., 13 um die Oftenbarune sei- 
nes Willens bittet ( niamlich, um ihn tun zu konnen und 
80 che n in aen Augen Jdanhwes Zu finden) £9?) Von qaen 
Verstandnis des che n - trwelises als fgeneinschattstreue 
Antwort, die von Gott erwartet wird, her verstent sicn 
auch der drangende und fordernde Ton in der tede l.08es. 
Mose erhalt als vertrauter, frouner und geniorsamer Uie- 


ner Jdahwes den che n als geneinschattsgew les aner- 
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kennungehandeln fur seine Treue - = In ahnlicher Weise 


18% canwes che n auch Israel, "8 inem Volk", gegen- 
ber Ausdruck cGces Gemeinschaftsvernaltnisses, das Ilsrael 
als .cahwe dienendes Volk nach dem BundesschluG zu Jahwe 
unternalt. All diese Komponenten kommen in Ex. 33, 12-17 
bet che n zum Vorschein. 


B) Die Substantive chen und chaninsa 
in der 8pateren Literatur des AT 
(Propheten und Psalnen) 


Die Propheten und die nicht zu den altesten Tradi- 
tionen gehorenden Schriftten ubernhaupt bedienen sich mit 
wenigen Augsnahmen des Substantivs che n im theolo=- 
gischen Sprachge brauch nicht mehr, Die Weisheitsliteratur 
machte 8s1ch wonl das Substantiv zu eigen und veranderte 
aen ursprunglichen Sinn des Wortes in bestinmmter Weise. 
Vielleicht mag das Substantiv 80 seinen"Sitz im Leben" 
vor allem in der profan bestimmten Weisheitsliteratur 
und ihrer Terminologie gehabt haben und deswegen von der 
anderen Literatur uvergangen worden 8sein, Die auGBer den 
vom Hitpael abgeleiteten einzigen Substantive des Stammeg 
leren Aussagerichtung der des Qal von chnan vergleich- 
bar ist, finden sich nur vier Val auGerhalb der altesten 
Juellen des AT und der Weisheitsliteratur: che n : Jer. 
31, 2; Sach, 12, 10997), P8, 84%, 12, chan insa ; Jer. 
lo, 153, 

Jn XYD in Jer, 31, 2 8cheint bewuBt aus Ex, 33, 12- 
17 Ubernonmen Zu zein?®), V., 1 stellt eine enge Gemein- 
gchaftsbezichung zwischen Jdahwe und Israel fest unc ict 
"wie ein Notto" den folgenden Versen worancootellt=®?29). 
Unter diesen Aspekt der Gemeinschaft Israels mit Janwe 
stent also TN NED in V, 2, Es ist eine Erinnerung an 
den BundesschluG Janwes in der Urzeit Israels und gleicn- 


zeitis In-Aussicht-Stellung eines neuen200), Nun kann 1n 


11esem Zusamnenhans che n nicht als Grundlage des Bun- 
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desschlusses aufgefaBbt werden, als zugrunde liegende 
"Gnade" Jahwes, denn die Formulierung in V. 2 zeigt, 
aas che n als Verhaltensweise Gottes bereits inner- 
nalb des Gemeinschaftsverhiltnisses gemeint ist<01), 

Indem Janwe einen Bund mit Israel schloG, in dem Is- 

rael in ein Dienstverhaltnis zu Jahwe versetzt wurde, 

verpflichtete slch Jahwe geinerseits zum ch e n gegen- 

iiber l1srael; von daher kann sich Jeremia auf den Bun- 

desschlub berufen mit der Wendung: Israel hat che n 

gefunden in der Wuste, d.h., damals begann Jahwes Heils- 

nandeln.an Israel ( vgl. Ex. 33, 16). $0 ist in Jer. 

31, 2 che n 1m AnschluB an Ex. 33, 16 als Gemein- 

gzchaftstreue zu sehen, die innerhalb des Bundesver- 

naltniss8es Israel behitet und rettet, In der Wiiste wie . 
jetzt verspricht Jahwe Israel s8einen gemeinschafts- 
treuen chen ; V., 3 bestaitigt diese Auffassung. Die 
"Liebe" Jahwes zu lsrael ist es namlich, die Jahwe 

zum BundesschluB veranlaBt (2M); sie laGt Jahwe seinem 
Volk gegenuber, trotz aller Bundesbriche, den chese d, 
die gemeinschaftsgemaBe Liebe, bewahren®®*) , SO 18t 

ch e n als dauernde gemeinschaftsgemiBe Heilsbereitschaft 
Gottes, die durch den Bundesakt in Kraft tritt, in V. 2, 
wie in Ex, 353, am besten zu iubersetzen mit: "Gemein- 
schaft"(fand in der Wiste das Volk...). V. 1 hebt dabei 
durch das vorausgestellte TMX klar Jahwe als Urheber 
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dieser GCemeinschaft hervor » Von dieser Gemeinschaft, 


die jetzt einzugehen Jahwe wieder bereit ist, erwartet 
Jeremia fur das augenblicklich zerstreute Israel die 


"Ruhe" (1992) V. 2620), 


Als wirklich eigenstandigen Gebrauch eines Sub- 
gtantivs des Stammes ch nn , das nicht von Hitpael 


abeeleitet ist, in den prophetischen Schrifter konnen 

wir nur Jer. 16, 13 (13»3n ) heranzienen®®?), ch a n_ 1- 
n a weist nier aber densel ben Sprachegebrauch auf wie 
ch e n in alterer Zeit. Als Abstraktbildune®®®) arickt 


oh ad n ' la grundsatzlich keinen konkreten Akt, son- 
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lern eine Verhaltenswelise aus, Den Volk wird nach den 


7 \ 


ius talionis©”'/der dauernde Dienst unter fremden 

;10ttern nach 8eliner Vertreibung aus 1er von Jahwe ge- 
gebenen Heimat, dem Land Gottes, angedroht, Damit ist 
in schartster Weise die Trennung von Jahwe und Israel 


ausgesprocnen, Als Begrindung erscheint, daG Jahwe 
keine chan 1 n a mehr gibt ( 10) 29), Aus diesen 
dachvernalt geht positiv eindeutie eine Kupplung von 
chan in a und der Gemeinschaft Israels mit Jahwe 
nervor, Kennzelchnend ist die Anwendung von chan 1 - 
n a im zusammennang mit dem Dienstverhaltnis. Jdahwe 
g1lbt durch den tntzug seiner chani-n a sein Ge- 
meinschaftsverhiltnis mit Israel auf als artwort auf 

die Bundesbriiche Israels ( vel. V. 11f.). Damit ist 
gleichzeitisge auch 1lsrael vom Dienst Jahwes entbunden 
und muB anderen Gottern dienen, was der Verfasser 
freilich als groGte Strafe ansieht. Es handelt 8s1icn 
also bei chaninsa nier nicht um einen "Gnadenakt" 
(80 Volz), den Jdanhwe Israel vorenthalten will, sondern, 
wie der Zusammenhang doch Kklar zeigt, um den dauernaen 
tEntzug der Geneinschaftstreue09) , ebensowenig kann die 
Ablehnung einer Schonung gemeint sein ( 80 Notscher), 
g8ondern eben grundsatzlich die Ablehnung jeglichen Ge- 
meinschaftsverhniltnisses, denn Israel lebt ja in diesem 
Dienstschema nicht ohne weiteres von Gottes "Gnade", 


"Zenonune" o.4., sondern von seiner Gemeinschaftstreue. 


In demsel ben tahmen erscheint dann che n nocn, 
auf die Gemeinschaftstreuen in Israel bezogen, In 
P8. 84 (V, 12)270), Der che n GCGottes als genein- 
8chaftstreue Verhaltensweise kann nur den ©92MM £2221n 
zuteil werden, also "those in complete accord witn 
Janhweh in their course of conduct®*?27!), TID und AN 
s8ind die Auswirkungen des che n Jahwes; ch e n 1st 


rereinschaftsremaler Heilswille Gottes gegenuber allen, 


die inn treu dienen. vas meint wohl Gcie Voranstellung 
» Jlese 
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von che n in der kufzanlung von V., 12 12) 
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Sicherheit gibt dem Beter auch die Moglichkeit fiir 


sein festes Gottvertrauen (V., 13), Beim Gebrauch von 
ch e n 18st auch hier eine Einwirkung von Ex. 33 


n6g1ich*77), 


Damit 81nd bereits alle Stellen des Vorkommens 
von ch e n aubberhalb der {iiltesten Quellen und der 
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Weisheitsliteratur '1m theologischen Sprachgebrauch 


erschopft. 


Zusamnenfassung fur den theologischen Sprachge- 

brauch von chen und chan ina und die 

sich fur den Gebrauch des Gesamtstamnmes ergeben- 
den Konsequenzen. 


Es hat s1ch also auch im theologischen Sprachge- 
brauch fur das Substantiv des Stammes ch n n (Gal) 
eine prinzipiell seiner profanen Bedeutung entsprechen- 
de Anwendung ergeben. 2inmal ist che n die den treuen 
Dienst des Knechts entsprechende Verhaltensweise Jahwes 
seinem guten Knecht gegeniiber (z.B, Mose, Noah, Lot). 
Andererseits erscheint che nn (bzw, chanina) als 
Ausdruck der Gemeinschaftstreue des in einer ber 41 t 
mit Israel verbundenen Jahwe, einer ber i t also, 


die Israel zum Dienst unter Janhwe verpflichtet®7?), 


Trotz der vorwiegend trotanen Bestinmntheit hat 

ch e n dennoch auch 1in theologisclen Sprachcebrauch 
eine gewisse Bbedeutung £gewonnen, Liese (gEriff allerdings 
kaum Uber die alteste Zeit, in der che n scine nau- 
figste Anwendung ertahren hat, ninaus, Das alrfte wonhl 
garauf zurickzufunren sein, daB durch die Aneienune 

von che n durch die Veisheitsliteratur die Bedeu- 
tuns des Subctantivs so verindert wurde, dab es seinen 
urspringlichen Inhalt in spiaterer Zeit nicht mehr .us- 
ariicken konnte; und mit den Verlust seines ursprungli- 


chen Bedeutungsurfangs ( vor allen in profanen Bereich) 


diirfte ch e n dann wonhl, da er eben nicht nenr zur 


Ausdruck bringen konnte, was er elgentlich so0llte, aucn 


im theologischen Bereich nicht mehr gebraucht worden 


8ein, Die wenigen Vorkonmen in den prophetiscnen Schrit- 
ten und in den Psalmen scheinen sich lediglicn aut alte 
Traditionen zu beziehen, Die urspringliche Vorstellung 
aber, die den Stam chnn zu Grunde lag, braucnte 
dewegen langst nicht ebenfalls zu verschwinden, Dafur 
Scheint nun in der Folge das Verb in den Vordergrund 
getreten zu sein, das in den XHltesten Guellen (Jd und 
"Konigsgeschichte") 80 gut wie gar keine Rolle s8spielte. 
Es scheint aber vor allen das theologische Erbe gces Sub- 
stantivs zu sein, das der Verbalstam:i: von chnn weiter- 
funrte, denn seine Anwendung 1st fast ausschlieſGlicn 

auf cen theolorischen Bereich beschrinkt (8s.u.). Diesem 
Tatbestand durfte folgenae untwickluns zu Grunde liexgen: 
Der 8cnon cem lexixaliscnen Lefund nacn klar proftan be- 
8gtimmte che n wird in den altesten Scnriftteilen nur 
langsam und noch in fgeringem aſl von Gott ausgevagt, 
aber offensichtlich enthielt che nn eine Vorstellung, 
die auch im theologiscnen Denken eine wichtige nolle 
SPielte , Nach der Bedeutungsverftlachung des Substan- 
tivs, dem bisherigen Hauptreprasentanten aes Stanmnes 

ch n n , machte man endfgultise die ursprincliche Aus- 
Sage des Stammes dem theologischen Spracnzgebraucn 
nutzbar, indem man Verb und Adjerttiv des Starnmes 

eh n n in den theologischen Bereich einglieaerte und 
fast ganz darauf beschrinkte., Der Stam ch nan bildet 
insofern ein lusterbeispiel fir die Ubertragung ursprung- 


lich rein profaner Begriffe in die Spracne der Theolo- 
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11 Der Verbalstamm ch nn im theologischen 
Sprachgebrauch (ohne Hitpael) 


Ganz allgemein werden wir streng grammatikalisch 
auszugenen haben von der Eigenschaft eines Verbs. In 
der kegel wird der Ausruf ?3J3n mit "sei mir gnidie" 
wiedergeegeben, Diese Ubersetzung Sieht in ?JINn, was die 
Anwendung des Verbs "scin" zeirt, eine Bitte um gniidige 
Gesinnung, als etwas Statisches. Eben das aber ist 


prinzipiell verfehlt und geht zu sehr von unseren 
griechisch bestimmten Denken aus, Grundsatzlich ent- 

halt jedes Verb, besonders in Hebraischen, eine Bewe- 
gung;"ein starres Sein ist den Hebriern ein Nichts, es 
existiert nicht fur sie, nur ein Sein, das in innerer Ver- 
bindung mit etwas Aktivem, sich Bewegenden steht, ist inh- 
nen eine Realitat, lan kann es auch 80 ausdricken: 'INur 


276) Es ergibt sich von 


die Bewegung hat kealitit!'" 
vornherein fur ch nn eine Bedeutung, die als konkre- 
ter Erweis des im Substantiv ruhenden Statischen umschrie- 
ben werden kann, ch n n mu 80 eine konkrete Handlung, 
Z,B, eine konkrete Hilfe, auf Grund der Vernhaltensweise 


des che n Sein*?T), die man bei Jahwe voraussetzt. 


A) Der Verbalstamm und seine Beziehungen zum Kult 
1, Der Verbalstanm in den Psalmen 


Weitaus am hiaufigsten im AT wird ch nn in den 
Pasalmen gebraucht., Vir werden deshalb mit der Untersu- 
chung des Verbalstamnmes bei den Psalmen beginnen.,. Von 
hieraus durften sich dann mit einiger Wahrscheinlich- 
keit die Brucken zur uUbrigen Verwendung von chnn 


, 
schlagen lassen®'®). 


ch nn ninnt als Bitte um rettende Hilfe in der 
gegenwiirtigen Not in vielen Psalmen einen wichtigen 
Platz ein. Die Bitten werden meist durcn ?JIN angefunrt; 
in nanchen Psalnen erscheint ?3Inan exponierter telle 
S0gar 2zwei wal (in Ps. 41; 86; 123), chnn , an der 
5pitze oder am SchluG der Bitten stehena (Ps, 26, 11), 


ww <7 —_——— — OC _ —_—__ 5 m—_—— wy CO *D _— 4 — 
IT ys nt Ve" , y- 
© ® __ s 
7 _— © we at® - 
ng s c= ve... + —_ 


1 
; -— VO ers ” = 
a —__— 


— 
hd, ve , + 
F , Aa 


wird in selner Drineglichkeit tast durchwery nur nocn 

1urch allgemeine Wendungen wie 2,B,: erhore mich, ant- 
57 0 ) 
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worte MIL U.Jcis unterstutzt, Vile wesentllcnste Bitte 


Scheint bereits, als allf-emeines Dringen zur tatigen 
Heilsnhilte in der jeweiligen besonderen Situation des 
eters, ?JIN zu bilden, Auber den erwahnten beigefugten 
31tten, die die Dringlichkeit besonders bekraftigen 
S0llen, tauchen neben ?J3Nn nocnstens noch Bitten auf, die 
In konxreter wWeise die erwartete Heilshilfe bezeichnen, 


Zee: nelle mich, errette mich usw..,. In den einzelnen 


nn Rv | ' | | 4-0 
txegesen wird darauf noch gegsondert hinzuweisen SEcin ) 


Man geht oft mit einem gewlissen Vorurteil an das 
?2J3I11 in den Psalmen heran, indem man es grundsatzlich 
mit Sundhattigkeit in Verbindung bringt, auch wenn in 
g£anzen Pe8alm nicht ein Wort davon zu erkennen 184291), 
Aucerordentlich s8elten erscheint chnan in den Psal- 
men, die von der »Sunde des Beters reden; das ergibt schon 
eine oberftlachliche Betrachtung der einzelnen Stellen, 
)1e Ubliche Akuffassung durfte nicht zuletzt auf die 
naufigen im AnschluG an ?J3IMN ausgesprochenen Hinweise 
auf die lot des Beters zurilckzufunhren sein9%), ale 
ch nn als itrbarmen Gottes in Anbetracht der Not des 
Beters erscheinen lassen®%) (was auch hiufig zur Uber- 
g8etzung "erbarme dich meiner" fiihrt), Freilich tritt 
?2J2N fast ausschlieGlich in Klagepsalmen (meistens des 
2inzelnen, aber auch des Volkes 2z.,B., Ps. 1253; Jes. 33) 


auf, auch wenn? JIN im nahmnen eines Dank- oder Vertrauens- 


| 


liedes verwendet wird (dann niamlich nur innerhalb eines 
Llageliedzitats in der kickschau des Beters), aber der 
Grund dafur ist nicht einfach der Versuch, Jahwe zu 
ruhren, Ver tatsichliche Crund, der die Bbeter zur engen 
Verknir fung der lot rit ch nn fihrt, der auf einen 
nicht franz $0 einfachen Sazhverhalt beruht una auch der 
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a) ch n n zwischen Jahwe und 8seinen treuen 


Dienern. 


® ) chnn als Rechtshilfe Jahwes beim 
Got teggericht im Tempel : 


Uie entdaeckung eines"Gebets des Angeklagten" von 


285). 
2 );n AnschluG an 1, Kg, 8 dirfte grund- 


Hans Schmidt 
ai4tzlich anerkannt werden, Zwar ist die Zahl der von 
Schmidt 80 verstandenen Psalmen sicher weit geringer 
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a1s es Schmidt annimmt - aber fur einige Psalmen 


bietet Schmidts Losung nach wie vor die beste Erkirung. 
So wird aucn Ps. 26 als Gebet eines unschuldise 
Angeklagtien zu verstenen Sein91), der Beter beteuert 
vor Gott seine Unschuld gegeniber den Anklagm seiner 
verleumderiscnen Feinde, und bittet Gott, inm zu seinen 
Recht 2u verhelfen©9) , Der Beter platzt mit seiner Bitte 
um kecht gleilch am Anfang heraus; 23v2v eroffnet das Ge- 
bet, gefolgt von Unschuldsbeteuerungen (V. 1b, 3, 4, 5), 
die inren starksten Ausdruck in der rituellen Hinde- 
waschung finden (V, 6; vgl. Dtn. 21, 6; Ps. 73, 13; des. 
1, 16; liat. 27, 2%). Vas Gebet s8elbst schlieGt mit ?23IN 
289) (y. 11). AuGer ?33Nnund? 3027) ent- 


hilt der Psalm nur ganz konkrete Bitten: V., 2: priife 


21s letzter Bitte 


mich! V., 9: raftfe neine Seele nicht dahin! V. 11: er- 
16068e mich!., In seiner Allgemeinnheit als an Cott ferichte- 
te Aufforderung zum Heilshandeln steht? 33n also nur JO2V 
rarallel 290), Der V, 11, den »533n abschlieGt, beginnt mit 
einen sSich krass gegen das Vorhergehende, namlich die be- 
3chreibung der Siinder (V., 9b und 10), sich abhebenden 
—_—— Damit sSstellt sich der Beter vor der Auffor- 
derung ?3IN noch einnal ausdrucklich in Gegensatz zu 

den SuUndern, Von einen Svenuld bewultgeln bei chnan kann 
a1ls0 far keine keae Sein*92), Dazu koimt, dab der Beter 
58ich an den che se a vottes wendet, Jahwe 18st ver- 
pflichtet, fur den Gerechten einzugreifen; als genein- 
gschaftstreuer Herr mul Jdahwe seinen angeklagten, treuen 


und unschuldizgen knecht Hell schatten; aarauf vertraut 


1er Aangeklagte, Jer Beter hat imier Jahwes che seqe G 
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nd e ne t vor Augen(V.3): tzt erwartet er von 

anwe gemeinschaftsegemabes S—————_ za S8einen Gunsten., 
233 als aAbscnhnlub aer Bitte kann in diesem Ps8alm als 
letzte cuBammentassung der Erwartung des Beters wohl an 
enesten verstanden werden als Bitte um gemeinschaftsge- 
miles Hellshandeln Janhwes im Gericht d.h., Jdahwe ist 


nach ans1icht des beters verpflichtet, gemaBL 8einer Ge- 


meinschaft mit Jahwe (vgl. auch besonders V. 4f.) das 
6-2 29 
cen nn in diesem Gerichtsakt z2u cewtihren© 3] 


Schon vor Schmidt wurde auch Ps. 27, 7-14 als Ge- 


eines von reinden... .VOr Gericht schwer bedrangtent" 


-- /angesenen, der Gottes Hilfe anruft. So wird Schmidt 


£95) 


1echt ein Gottesgericht vermuten konnen 


þ 
4 
(2 
þ4 
@ 
MY 
bd 
—_ 


n Fs, {2 enthalt»g3n , nur eben an der Spitze des 
P8almes stehend, ein entscheidendes theologisches Ge- 
wicht, ?233Nn wird nur begleitet von bekraftigungsformeln: 
ich rufe 80 laut! antworte mir! ua. (V.7)., Die Ubrigen 
Anrufungen sind nur konkrete Bitten: verbirg dein Antlitz 
nicht vor mir!(9ga), verwirf mich nicht!(9b). Als allge- 
meine Bitte um neilvolles Zingreifen Jahwes ist nur ?33N 
voranfgestellt., Nirgends 1ist von einer Schuld des ange- 
klagten wirklich die hede, auch nicht von einer Krankneit, 
von der man auf eine Schuld schlieBGen konnte<9), cGerade 
dem etwaigen Lorn Janhwes, dem einzigen Aannaltspunkt 

fur eine etwaige vchuld des Beters, stellt der Beter 
8eine EZxisteng als TY Jahwes zgegeniiber (9b), "die eine 
dienstbereite Zugehcrigckeit zu Jahwe bekundet 297), done 
als0, er bittet Janwe un Hilfe im Bewultselin Selner 
Dienstbereitscha!t __ Der Beter setzy seine Unschuld 
8e]l bstverstindlich voraus, und zwar als Schuldlosig- 
Lbst; Swegen Yann er SOfFAar Seine 
Zltern weren inres unferechtfertivcten Vernaltens gegen 


\ 


s81ich anklagen (V, 10); er wendet sich an Jahwe, ohne das 


'99) 
bl 


Fgerinzrste LZLlement der Buſe sichtbar werden zu la Sen 
y _ 4+» LE, - . - —_ 
demTaQY 8stenht der ?PFU? ?N/N als Korrelat fgegenuber A 
Yer Peter verweist auf dieschon erwiesene Hilfe und 


erwartet auf Crund seines T2Y- JYaseins aucn jetzt ge- 


reinschaftestreues ;inscnreiten Jſanhwes Zu &s einen Gunsten 


«e TY. 


301, T 4 ”y 4 —_— . N 
” - in diesen Zusamuenhang gehort auch die Bitte um 


den recnten Weg; der Beter mochte den rechten Weg ge- 
wiesen bekonmen, um nicht in Zukunft Unrecht zu tun 

(V, 11), "sonst wiirde ich ins Verderben stiirzen und 
dgdamit melinen GCGegnern AnlaG zum Listern . « «geben'"202) , 
Wie in Ps, <6 ergibt sich als aucn hier die Situation, 
ada der Ps8almist als gemeinschaftstreuer Diener Gottes, 
Jahwe um gemeinschaftsgemiGe Hilfe beim Gericht im Temn- 
pel bittet. Und genau das kann auch nur das an hervoree- 
hobener otelle am Anfang eingesetzte? IN meinen, Das 

ch n n Gottes besteht in fcemeinsciaftstemiGer Hilfe, 
die den Seter als 8 a d d i Q wiederherstellt und 


Z{\RX\ 
+ - 2] 


den Gemeinschafrtsunwurdigen als yu1 erkennen liGt . 


Ps, 57 knipft an die kultischen Traditionen in 
304) 


kS 4 


Jerusalen & » Ver Dichter wendet sSicn V., 1-7 an 


Ty 


Janwe um Hilfe gegen verleunderische yFeinde (vel. V. 


\.J? 


und 7); mnoglicherweise bittet er Jahwe, als Richter in 
einer Theophanie zu erscheinen (vel. 3 und 6999)), Vas 
Bittgebet fuhnrt wieder, hier 8s0xzar durch eine WVieder- 
holung nhervorgenoben, unser ?J2Nn an; es enthalt die ent- 
35cheidende Bitte un das Hinfrreifen Jahwes fiir den Beter. 
Der P8almist befindet sich in todlicher Gefahr und 
appelliert an GottesmR1 Ton (V. 4b und 11)20®), or er- 
wartet Hilfe von Gottes Gemeinschnaftsliebe und Treue; 
diese werden in der Doxolosgie am Schlu6G (V., 11) noch 
einmal hervorgehoben?07), Gott 1ist es, der die Sache 

des Beters hinausfinrt (V. 3). Die theologische Auf- 
fas8sung dieses ÞPsalms enthalt keinen einzicen Annalts- 
punkt, 233INn , das als eigentlicher Hilferuf zu Beginn 

des Gebets stent, als Bitte um freie Gnade zu verstenen; 
der AnscnluB einer GewiBheitsiuGerung an ?IJIN(V. Cbi..2) 
bestatigt den Lindruck, dab der -oeter sich hier auf 
Seine Gemeinschaftstreue gegen Gott beruft - in rro- 
nonciertem Gegensatsz zu seinen verleumderiscnen yFein- 
den (V. 5 und 7) 508) 
eine an Jahwe gerichtete Aufforderung zu gemeinschafts- 


- v0 liegt es auch hier nahe, an 


renaGem Eintreten bei?JM zu denken. 
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S, v0 wird man freilich als Ganzes nicht ohne 


| 509 
welteres als Lied eines Anfgeklagten” 2) 


ansenen konnen;z 
11e Gattungsbestimmung ist durch die akrostichische 
Form des Psalms senhr schwierie? 0), Jai aber Gottes- 
gericht und nechtsnilfe gegeniber dem Beter bei chnn 
im Vordergrund stehen, diuirfte trotz des lockeren akro- 
8tichischen Tzusammennangs angesichts der heinenfolge der 
arstellung nicht zu bezweifeln sein., In (0-n Hymnus 
auf Gott als den in Gerechtigekeit thronenden Welten- 
richter (vel. V. 8ff. 511) ;8t die Schilderuneg der Hil- 
fe Jahwes an den Beter einzesetzt (V. 14 und 15) 2 E- 
Nie auch immer man das Verhaltnis der Darstellunge der 


[11te .canhwes fgerenuber dem Beter zur weltweiten Gericnts- 


S175 ; Fg 
zene beurteilen mag” ) man wird nicht abstreiten ron=- 
- . % 1 + I _— z 4 ww I < a4 © Y OP as _ ; . . T . I 
nen, dat der Zeter 8sich umn Aechtshilte gegen die teinde 


an dJdahwe gewanat hat und die 80 erfahrene Hilfe Jahwes 

in V, 14 preict” *'/, Wenn Ger Beter 8ich in V., 9 an den 

wendet, der x2 7Fanv2ym, in V., 4fdas Handeln Gottes an 
1ch und 8einen reinaen dadurch unterscheidet, :ab er 


- 


fFeeststellt ban nw und Jahwe in diesen Zusamnennang 
2Tx VEWW nennt, bedeutet das nichts anderes, als dab 
der )ichter Jahwes Lemeinschafrtstreue preiSt, 1n der 
\hm Janwe zu Selinen xecht verholien hat? 12. - JVaraut, 
enigen Hecht scnattt, die es von den ens 
gcnen nur 8chwer oder gar nicht bekoumnen, verweist aucn 
V, 13; Jahre ent Qcie Blutschuld und gedenkt der D?1JYy 
«) - ?3Yy ist auch das Stichwort fur chnan in 14a: der 
zeter beteuert, Janwe habe ihm geholften, da er seine 
ge als ?JY regehen nate, aucn diese Zusali.enstellung 
von cnnn and ?JYy zeigt die enxge GCottesgemeinscnatt, 
e ger Beter nit ch n n verbindet., yer?JWP stent lt- 
O 


mer auf der Seite Gottes, neist als unschuldisg von ge- 


| I of __ 316) 
walttitioren reinden Verftolfeter 's Zs stent also der 


unterarickte, fromme ?IYvor uns, der Janwe zum gemein=- 
echaftseeniien Zinfcreiten ch n n K£FKegen Seine inn 

TI” 17) 
urterdrickenden reinde ervbittet” 's ch n n bestent 


also im geneinschaftsgenmalen nechtschattfen Jahwes 


 4- * % A 44% 


318) 


oder "Vaufrichten") seinen bedrinceten Knecht gegeniber” «0 


= TO 4 


Zu den Gebeten eines im Tempel die #*echtshilfe 


ttes erflehenden, unschuldis Anfceklagten ist wohl 


319) 


eh PSs, 31 zu rechnen . Der Beter leidet unter unge- 
rechter Anxzlage von verleumderischen, Feinden und mog- 
cherweise auch unter Krankheit (V. 11), die aller- 


þ 
by Y 6 . * + * 320) 
gings nirgends auf die Feinde zuriickgefihrt wird ©” / 


Grenzen und tronten sind klar gezogen: der Beter 


or 
$9) 


ist 8 add iQ (V,19), seine Feindc. sindeIynn (V. 18). 
aran andert auch eine en einer etwaigen Krankheit des 
chters Slch erweisende Schuldhaftigkeit nichts. Wohl 
nas der beter Sunder sein, abr er ist keinyv1, sondern 
trotzdem 8 a d d i o » Der JDichter wendet Sich an 
Tahwes 8 edacna (V, 2), er ncchte also"Rechtshilfe" 
aus) von dahwe; an eifcene Schuld ist nirzends fedacht 
Nun 1st aucn hier wieder? 3J3n an der Spitze eines 
Klageabschnitts (V., 10ff,) und stellt die zusarmenfassen- 
de Bitte um das Uyinfereiten Jahwes aar, Die erste Bitte 
nacn dem »J3Jn,g die die Generalbitte um Hilfe wiederauf- 
nirmmnt (V., 17), wendet 8sich an Jdahwes chese 4d sei- 
nem "Knecht®" gegenuber, also an die Gereinschnftstreue 
Jahwes als Herr des BFeters (vel. au : 
erst setzen dann klagence Bitten in konkreterer Porn 
wieder ein: z,5J, lat mich nicht, sondern die Gottlosen 
zUuScChanden werden! uw... Insofern steht ch rn n ynvaral- 


) ? 


lel zu V, <b, aer eine vergleichbare Auszare brinets: 

errette mich TrpTSl , ale In ahnlich allfcemeiner Form 

pitte un das 4ellehandcin Gottes carstellt, aus- 

1rucrxk des teneinschatrtsbewultseins mit Cott ist auch 
) 


—_— , 3 TN ant & 1 Y £220 ov or \ . 
14e Anrede Gottes nit 27K (V. 15) » So durfte £icn 


, : la on oo :3 N — 7 a4 5 + 5-5 '" T ” hn 1 
meinschafteremaiſes Aufrichtent! de: eters aurch cam 
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ner nur zwiscnen dem Beter und Gott ereig- 
nete, erscneint nler negativ aut die Feinde des Dich- 


eZ,0fren, Yer pBeter el bst beruft sich auf Gottes 


I 


e 8 e d (V, 11 und 17); er weiG 8ich als gJerecnter, 
z27\ 


i 


der trotz s8einer Unschuld verfolet wird”© '/,, Nachdem 
er Seine Unschuld und VvVerechtigkeit dem Handeln der 

de gegenubergestellt hat (V., 4-5a), fordert er 
30tt zum Gericht auf (V. 5b-6)., Das Gericht bestent darin, 
1as den Ubeltatern nicht das ch nn widerfanrt (6b) 229), 
Unm1ittel bar nach diesenm umfassenden Wunsch des Beters 
8etzt die JDarstellung der Freveltaten der Peinde wieder 
ein, wonl als Segriundung des vorner geiuberten Verlan=- 


gens des Angeklagten, Wie die VV, 12 und 14 zeigen, be- 


deutet TnIP8 die 4erstreuung und Vernichtung der Frev- 
b p Q ) 4 þ . . . . . - 
ler” -/,, UaB der -Seter in diesem beinahe formal-juristi- 


g8cnhen Zusammennang des Fs8alms, in dem er sich auf seine 


- + 


;erecntigkeit und Gottes che s e d beruft und ent-- 
gprechend deren Gottlosigckeit die Vernichtung seiner 
Meinde fordert (vel. V. 13 und 14), das Gericht Gottes 
in einem "Nicht-Begenadigen" der Feinde sieht, ist sehr 
tern. liegend, im kultischen Gottesgericht geht es grund- 
g8atzlich nicht um ein Segnadigen, Sondern un $8$edacyq a 
oder rrevel und das damit verbundene entsprechenade urge- 
nen; un beides ans Licht zu bringen, wird Gott angeruten, 
Der Klager ernalt dabei die Strafe, die den Angeklagten 
zugedacht war?! , "Dziese Doppelseitigkeit erklart s1icn 
daraus, da(. Klager wie Angeklagter als Glieder der Ge- 
meinschatt anregencn werden, welcne durch den otreitfall 
refinraet TILESLON das der beter «©1850 nur meinen kann 
mit JTMNC?R, iet die Erwartung, das Jahwe an den Gegnern 
les Beters nicht remeinschafiszemiais3 nandelt, doehn., Ss1e 
vernichtet, an Fzalmisten selbst aber seiner positiven 
/{erpflichtung nachkom:t, Uie negative Poruullerunyg 
W1rd CUPCn die positive Bestim:itheit des cnNn nn Not- 
—_ 


wendic”” ©, Von Gdaner ist es Uberflussig, von einen 


442 
333) 


"2-rausamen tacheverlangen'" ces vUichnters zu rede 


wie es das Verstindnis von ch nn nn aus der relinen 


"Gnade" nanelegte, =condern der 3eter wunscht nur, 


- 20s 


aaBs die im Gericht hervorbrechende Gottesherrschaft 

in Israel nicht ubersehen oder vergessen (V. 12a) und 

in aller Welt bekannt werde (V, 14), qa” 3) 5q45-S0 TNNCOR 
(V, 6) miiBte daher folgendernaGen iubersetzt werden: 

Handle nicht gemeinschaftsgemi dls (d.h., heilvoll) an all 
den Treulosen, "DaB Gott einem MKenschen huldvoll berges- 
net (11a), das erweist sich in AT stets in der Uberwin- 


aung der Feinde" 33?) 


» Die beste Yrklirung ergibt in 
diesem 2us:mmenhang fir chnan die -vedeutung der ge- 


meinschaftsgemaiien rettenden Hilfe, 


B) chnn als gemeinschaftscenice Hilfe Gottes 
1:: allgemeinen in durch gottlose Feinde des 
Beters verursachter Not: 


Denhmidt rechnet auch Ps. 4 zu den Gebeten des Aan- 
geklagten 1m Tempel, aber die Situation eines Gottes- 
gericntes 18t hier nicht ohne weiteres auſzeicber*”*?, 
Auch in Ps, + steht der Beter in einer Front mit Gott 
gegen verleunderische, gottlose Feinde ( vgl. V. 5: 18m), 
Der Dichter wendet 8sich an den PTY ?N7Rund bittet diesen 
um das chnan (V, 2) 537) Auch nier enthalt chnn 
die eigentliche theologische Bedeutung der Bitten und 
wird nur von bekraftigenden Phrasen begleitet (2z.B. 
ernore mich! usw.). Die erwartete Heilstat Gottes als 
Hilfe gegen die yreinde besteht in dem ch nn .,. Der 
Beter befindet s1ch als tronmer in einen che se d - 
Verhiltnis zu cott339) (y. 4). huf dieses Gottesvernhilt- 
nis kann er sich als treuer Viener Janwes vor seinen 
Verleundern berufen ( WTW., 4a); die sich daraus erge- 
bende GewiGheit der Hilfe Gottes legt er gleich einlei- 
tend in die Bitte ?2J3IN, Uie vornergenende anrede canwes: 
" Gott meiner GCereinschaſtstreue" nebt das nervor; der 
2eter erwartet, "dat die Jeklaration der Unschula von 


339) 


Jahwe ausfgent" » Indem sicn der Zeter auf seinen PTS 
und cahwes che s e d berutt, erbititet er in wel 
chonnen i Yuen conireten ..,rmweis aer nerrscnaalt- 


hattstreue Gottes an Selne. treuven Ule=- 


13chen Geueilnsc 
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ner als Xxkeil 7 
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elinzifge Bitte (V., ca). vas zelrly, WELcCnA entSCANCeldenac 


Stellung die Bitte ?2J33Nn im Denken der Beter hatte. Sie 
lie fganzen Beweegerrinde zun Einscnreiten Janwes 

zUSanmen, Daher wird avch die theolociscne Aufttassung, 
ie der Ps8alm enthilt, AufschluG geben kunnen uber dale 
Voretellung, die der Dichter mit der Bitte chonne - 
n i verbindet, 2b fiihrt als Grund fur die SZitte 7330 
die Bedriingnis durch Feinde an (AnschluB durcm93). Krank- 
neit wird nirgends anfgedeutet (80 l.owinckel); es handelt 

=_ nr ___ ERPs. * ; 
£1en ausschlieLlich umn bzedadronung durcn cJelnae » V1e 


? _ d yr ul ” ' - \ A 1 M J C | 
l fe, die dem Beter gegen die teinde noch 


" 


elnzlge 
verbleibt, ist Jahwe (V. 5). Jer Dichter spielt Jdanwe 
regen scine Feinde aus, inden er einerseits von einen 
Heer der Feinde (V. 3), andererseits Jdahwe zegenuber 
Von 213R (schwacker kenschlichkeit) spricht (2a) 943), 
)1e Sache 5seiner Gegner also ist Sache von Menschen, 
die Angelegenheit Gottes (V. 10b). 


t 
* ;z0Tt 185t es, der fur lihn streiten 8011 und schon ge- 


Selne hingeren 1s 
ztritten nat, "Inre Auftlenhnung gege:i: Gottes Ratschlage 
185t >2rfol-lose Tollheit., Hat der Dichter Gottes Huld 
fiir 5ich, $so steht er diesen riesise sich gebardenden 
UVICPRON «++ 1n der unuberwindlichen Macht Gottes ent=- 
reren”” » Jas Gott selbstverstandlich auf seiner Sei- 
te stent, das 15t es, was der Uichter voraussetzt., Ir 

FURIt S1lch also als treuer Knecht Gottes und erwartet 

C 


;haftsgemalie Rettungstat Gottes, wenn 


SOolt1t dle gemeins 
er ihn um Hilfe anruft, In inlehnung, an die Kultsprache 
wvendet er sich daher an Gott als Rtichter (V.'8), der 
die Volker 1m 4orn stirzt2%2), clas kann der Seter dann 
in sSeiner einziren P2itte ( ?I32Ny, 2a) anderes erwarten 
als das remeinscnattsgemalie Einrreifen Jahwes, indem 
er aus der Hand der unvzerechten Feinde gerettet wird 
und die treinde selbst die ihnen gebuhrende Vernichtuns 
>reilt (V, 8)? Welch paradoxes und verzerrtes 311d vom 
eter erhalien wir, wenn Wir lihn tur s1ich selbst wohl 


"Gnade", fur Scine CYeinde aber erbarmungslose Vernich- 


tung erbitten lassen und das nur, um ein $Sonst nicht 


SY. 


erkennbares vindenbewuBtsein des Beters zu retten! 
Deutlich fur unsere These spricht auch die doppelte 
Anwendung von ?JIn in Fs, 86240) 2JIN scheint auch hier 
zusammenfassSende Bitte um Hilfe zu sein (V, 3 und 16), 
Die sonst gebrauchten Bitten sind entweder elniache Aus- 
rufe, 2.B., erhore mein Gebet! (V., 6), neige dein Ohy! 
(V. 1), antworte mir!(V. 1), oder konkrete Bitten, z.B. 
erfreue die veele deines Knechts! (V, 4a), bewahre 

meine veele !(V, 2a) uf, IM bittet Gott seiner Grund- 
aussage nach allgemein um hilfreiches Einschreiten; die 
genauere BSedeutunsg, zeigt hier der Kontext: es fallt der 
doppelte Ansatz der Nilavre auf; beide Male ist?33n ge- 
braucht, In der Klage Vs, 14-172%) gtent 2JIWwie gewonn- 


1ich an der Spitze der Bitte (16 und 17), 


1, Klayge (V., 1-7): chnn erscheint in dem Rah- 
men, in dem wir es vom profanen Bereich her kennen, in 
einem Herr-Knecht-Verhaltnis. Nach der BSetonung seiner 
Prommigkeit in 2a goezeichnet sich der Beter als T2y, der 
Jahwe vertraut. Dem steht dann in 5a ( »33n ) der 737 


548) Die Gemeinschaft, die der Dichter in 


rerenuber 
Seinem AusruTt 533n mit Gott empfindet, betont er in 5a 
noch vorher durch die Feststellung: Du bist mein 

Gott! 949), Unmittelbar auf ?I2folgt dann in 4a ein er- 
neuter Hinweis auf das Dienstverhaltnis des Beters zu 
Jahwe, In V. 5 starkt sich der Dichter dann noch einmal, 
indem er $Sich der uberkonmmenen Gottespradikate erinnert 
und des unverbruchlichen che s e d Jahwes redenkt 
(vel, auch V, 23990), Von daher scheint fur ?33N klar zu 
sein, daB sich der Beter als Knecht Jahwes um das gemein- 


schaftsgemale Lingreifen Gottes bemunht, 


2, Klage (V., 14-17): Nach erneuter Rezitation 
kultischer Jahwepradiktationen (vgl. Ex 34, 6)92Vgritt 


der Beter wieder mit seiner Bitte? J3n an Jahwe heran 
( 16a; »533n wird bekraftigt durch die Floskel: Wende 
dich zu mir!), V., 16b brinet dann wieder die fir ch n n 


Yo — a if for” $4 "I - — 
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3e85 ZWwischen Gott und Better” i Remerkenswert 18S5t der 


kennzeichnende Vorstellunsg des Herr-Knecht-Verhailtnis- 
2 
hier verwendete Ausdruck des "Gehorsams-Abhangigkelitsver- 
haltnisses des Beters"22-), die velbstbezeichnung als 
"Zohn deiner Magd", Das so festzeestellte Lemeinschafts- 
verhaltnis laBGt V, 17 noch einmal hervortreten; Jahwe 
3011 das chnn vollziehen als Zeichen seiner vemein- 
Schaft (V, 17a), damit seine *Feinde und Hasser Seine 
S e da q a erkennen mogen, die zu beeintrachtigen S1e 
vermutlich versuchten, "Der chas i d (V, 2) vertraut 
larauf, da. Lott che s e d erweisen wir" 92%), Der 
Dichter fordert allerdings mit dem ch n nn nur gemein=- 
Schaftsgemalle Hilfe, nicht ausdrucklich Vernichtung 
der teinde(vel. V. 17), chnan an sich unfaBt aus- 
hlie3lich das gemeinschaftsgemalie Heilshandeln, die 


Vernichtung der feinde oder ahnliches nur, wenn es 2zur 


Heilstat ren 


e 
ort und notwendisg damit verbunden ist, Von 
nserer Auffassung von chn n her 1ist auch nicht ver- 
daB das Verb in spiterer <eit in Zusammen=- 
hang mit dem Gesetz gebracht wird, wie es in Fs. 119 
der Fall ist, Trotz der besonders kunstvollen akrosti- 
chischen form des Fsalms enthalt Ps, 119 dennoch, vor 
allem in |seinen Bitten um Hilfe, einen perso6nlichen 
Hintergrund, der immer wieder angedeutet wird und nicht 
einfach als formelle Anpassung an die Tradition verstan- 
den werden kann; nierbel Spielt hauptsachlich die An- 


fechtung des frommen Beters durch gottlose Feinde eine 
Rolle???), 


Die Sedrangenis durch Yeinde durchzieht auch den 
abschnittn des Ps, 119, der in V, 58 ?23Tenthalt, Der Be- 
ter fiirchtet die 3tricke und Fallen der CYA(V, 61), 
> 33n kann $0 auch nier nur als Bitte um Konkrete Hilte 
Femelnt Sein?2©), In V, 5% {tehen "halah Fi, und hanan 


n 297) 


21s Ursache und yFolre nebenelnander »> £2 a 3 a BD 


enthalt haufig eine Tatigkeit des Menschen, um die Gute 


ies Partners herbeizufuniren, es enthalt ein Streben des 


Menschen zu Gott hin, das im Handeln gemals der Gemein- 
35chaft mit Gott bestenen kann?22®) 1n Solches Streben 
zu Gott und seiner vemeinschaft durchzient den ganzen 
Psalm und wird auch hier im Kontext besonders hervorge- 
noben, Die $Se «<q a4c9q a besteht nun* in der Urfiillung 

der Gebote, die alle &s d q ,, also rvemeinschaftsbestimmt 
:ina229), Das otreben nach 8s edaaq a findet demnach 
3einen Ausdruck in der trfullung des Gesetzes Gottes 

und genau das kann hier chal ah nur meinen (V, 58a) 
3H 
261 ) 


» Der Beter, der sich als Knecht Gottes bezeichnet 
und als solcher seine Gebote halt, wendet sich also 
mit dem chnn an Gottes Gemeinschaftstreue, die ihm 
als Gesetzestreuen nach der VerheiBung zusteht (V., 58b: 
9) 202), »>Chon vorher in V, >/ beteuert er Selne Ge=- 
meinschaft mit Gott ( nin »p>n) 29-2) una V. 58 enthalt 
i4hnliche AuBerunzen. Der Beter ruft in 233nalso Gott 

zu gemeinschaftsremalier Hilfe regen Seine gottlosen 
meinde auf (V., 61: die Feinde Sindopin) 38), Mit fur 
chnn im AT einmalierer Klarheit wird dieser Gedanke 
dann in Ps, 119, 152 zum Ausdruck rebracht. Auch in der 
Versfolge 2(129-156) erscheint »33n (132) einrebettet in 
Versicherungen der Lesetzestreue (vel. Z.B., V. 134999) ), 
wieder bedeutet ?2l1JNneine Bitte um Hilfe in der Bedrang- 
nis durch Feinde, die das Gesetz nicht halten (vel, 

134a und 136) 500) 

fasser aus der festen Niederlegung der "Verbundenheits- 
forderungen”2®7 )gcnoptt, ermoglicht es ihm, das ch n n 
ausdrucklich als sein EFEYTM, sein Recht 79), elnzufor- 


» Die absolute vicherheit, die der Ver- 


dern, da er "den Namen Gottes liebt", d.h., Gemeinschaft 
mit 1ihm halt299), ch nn 1st also, kann man $einer 
ei-enen Gemei::Schattstreue Sicher sein, ein einforder- 
bares Recht auf Yahwes vemeinschaftsgemaiGen Beistand in 
der Not. Die »icherheit, solche Forderuns zu Recht stel- 


len zu konnen, gibt das vesetz, 
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Dieser Auffassung von chnn scheint derselbe 
Reter in V., 29 zu widersprechen, Der V, 29 bringt den 
5ehr seltenen Gebrauch von ch nan mit dem doppelten 
\kkusativ (auBer hier nur einmal im AT), Der Beter er- 
bittet mit 233Nn die Tora, Die Verse des Puchctabens T 
(25-532) enthalten ilagen und eine Auseinandersetzung 
mit dem Verhaltnis des Beters zum Gesetz, Immer wieder 
bittet der Dichter um Belehrung (vel. 26b und 27a) und 
imner wieder versichert der Beter seine Gerechtigkeit 
(27b, 30, 31a, 32); Belehrung und Gerechtigkeit gehGren 
zuSammen; ohne Belerrung kann der Dichter den Weg der Ge- 
meinscnraftstreue nicht erkennen, 50 ist die Bitte um Be- 
lenruns nicht nur eine >Standardbitte des Ps, 119, 8on=- 
dern erscheint auch im ubrigen Psalter nautig370), nun 
15t auch die hier in 29%b mit ch nn erwahnte Tora 
"keine statiscne GroRe, sondern eine lebensschaffende 
EnI71) 
S5tatischer FPerson unmittelbar ausgenender 12 
Bitte um die Tora ist also Bitte um Belehrune?”?), darauf 
weist im Kontext auch die Bitte hin, den Beter vom "Trug- 
weg" (DeiBller) fernzuhalten (V. 29a). Da die Tora aber 
als Norm fiir die Gemeinschaftstreue verstanden wurde, 
genort die gottliche Weisung, um die der Beter bittet, 
zur Bundestreue Gottes, kommt aus ihr, Die Seletrung 
ist Teil der gemeinschaftstreuen Hilfe Gottes, Diese 
\uffassung lat sich besonders im Ps, 119 belegen: V., 124 
verbindet der Beter die Belehrung mit dem gottlichen 
che 5s e d; V, 124%a bittet er Jahwe darum, nach seinem 
che s ed an seinem Knecht zu handeln und 124b enthalt 
dann die Bitte um Selehrung. "Unser fsalmist stellt 
also wie ts, 25, 5 Belehrung und gottliche Hilfe in 
eine Linie"?'*? ». In V, 138, 142 und 160 erscheint die 
3Belehrung, das Gesetz, als Folge der 8s edaaq a dah- 
wes” '- . Es 1lassen sich aber auch auBGerhalb des Ps, 119 
Belege fur diese Vorsteliung finden, 50 ist es nach Ps, 
147, 159f, das Vorrecht Israels und veichen des Bundes 


S1e 15t ein "von Jahwes maje- 


schopferische Mach 
T nI72) Die 


b 


mit Jahwe, daB Jahwe I5rael seine Gesetze verkundet, 


Nach Zeph. 5, 5 ist Jahwe in Jerusalen 8 addiaq, 
indem er Morgen fur Morgen seine Ordnunzgen ibereignet 
als Licht, das nicht ausbleibt?70) , In dieser Weise 1ist 
wonl auch unser ?33Nn Tn11n1 zu verstehen?7”), Bel der 
bereignung des Gesetzes, der Belehrung, handelt es 
3ich nicht um einen Gnadenakt, sondern um einen Ausflul 
der Gemeinschafts- und Bundestreue Janwes 7?) Die Ver=- 
kundung der Tora gehort zur gemeinschaftsgemaen Hilfe 
Jahwwes gegenuber seinem treuen Knecht; diese ermozlicht 
es dem Beter, gemeinschaftstreuer Diener Jahwes zu blei- 
ben und 80 $S1ich Gottes Gemeinschaftstreue zu erhalten. 


Nun scheint es eine *eihe von Psalmen zu geben, die 
wegen lihrer Hervorhebung von Krankteit und Siunde unserem 
bisherigen Verstandnis von ch nn zu widersprechen 
scheinen und zwar Ps, 41; 25 und ©, Eine genauere Be- 
trachtung der Zusammenhange ergibt ein anderes Bild, 


Der Klagepsalm, der in Ps, 41 im Rahmen des Dank- 
11edes wiederholt wira979), beginnt und klingt aus mit 
dem entscheidenden Hilferuf 23311 (V, 5 und 11). Diese 
Bitte Stehu beide Mal als entscheidende allgemeine Auf- 
forderung zur Hilfe konkreten Hilfegesuchen voran, 2Z.,Þp, 
heile mich! (V., 5), richte nich auf! (V, 11), Die theo- 
logische Haltung ist von einem schwierigen Problem ge- 
pragt, das in den beiden regensitzlichen AusSagen vor! 
V, 5 und 15 seinen Ausdruck findet; V, 5 enthalt ein 
Ichuldbekenntnis vor Gott und V. 153 eine Unschuldsfest- 
stellung, Die kntscheidung in dieser Frage ist fur das 


Verstandnis von ch nn enteler als Bitte um gnadire Ver- 


gebung oder Zz, B, um gemeinschaftsgemalie Hilfe von grokRer 
Bedeutung, Gunkel, Kittel und Staerk 16sen das yFroblem, 

indem Sie grundsatzliche Unschuld annehmen, das Schuld- 
bekenntnis von 5b unbeachtet lassen und es weiteenend als 


bedeutungdlose Formel abtun, 5o einleuchtend diese Auffas- 


Sung auch nach der Gesamthaltung des Psalms scheint, eine 


SO rigorose Hinseltigkelilt in der Heurtellung 1=-3t er nicht 
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raus): einerseits alleemeine 3Gindhaftise- 
>) und andererseits Schuldlosicrketit 

1n cer konkreten Not durch die tmteinde, In dieser Rich- 
tuns wird wohl auch die Losung zu Suchen $Sein, Grund- 
tzlich 1iSt der Hauptgerenstand der Klage b2zw, des 
1n Ss, +1 qgas Angetelindetwerden von Gegnern 
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von Vers zu Vers feststellbarm Heobachtung ist auszuge- 
hen”” » V, 11 zeigt, dal: auch ch n n vorwlegena von 
ntTSpPuUunKkt aus Zu Senen 18SU, Das ch nn W1rd 
nur im Blick auf die Yeinde erbeten,. Dem widerspricnt 
auch V, 5 nicht, wvohl beziehnt s1ch *3ciilin V, 5 direkt 
auf die Heilung, aber die Fortfuhrung V., off, macht klar, 
la dies nur im Blick auf die tFeinde geschiehnt. Die Er- 
innerung an die Sunde des Beters in 5b ersetzt, entspre- 
chend der Kausalitat von Kkrankheit und _— , den 
{inweis auf die Krankheit (vgl. X®15ag)., Da die Krankheit 
aber nur ein zweitrangiges tlement in unseren Isalm dar- 
Stellt, wird die nier genannte vunde, die nicht abzgestrit- 
ten werden kann, nicht weiter im Fs:lm beachtet., Das 
tauptinteresse richtet sich in der 51uation dieses Lie- 
des, wie eben besonders die VV, 5-11 zeigen, auf die 
{1ederherstelluns des Beters vor den YHleinden, Diese Wlie- 
derherstellung gegenuber den ungerechten Anschuldigungen 
der Feinde muB aber uber die Heilung res ;chehen?2%2), FS 
tritt nun das allgemeine >chuldbewulztsein, das mit der 
Krankhelit zusammenhangt, hinter die konkrete Bezogenheit 
des Psalms auf die Bedranenis durch Feinde zurick; "der 
Beter bekennt sSich wohl als under, nicht aber als 
Prevler" 39), 0 wird wohl die prinzipielle >cnuld 
veren der kranknhelt nicht geleugnet, aber zuruckzgestellt 
5325), Jas ch n n_ Gottes in dieser Situation kann $S1ich 
nun auch nur au#r diese Jiederherstellun;g zegen die Yein- 
de, die in der Heilung besteht, als 4eichen der G2mein=- 
:ft Gottes mit dem Verleumdeten und der Unwahrhattlig- 
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keit der - im Fall ihrer Wahrheit eine Trennung von 
Gott bewirkenden - Anschuldigunzen der Feinde bezienhen, 
Dieser Akt der Gemeinschaft Gottes mit dem Beter er- 
weist 80 selbstverstandlich die Kliger als Lugner, d.ht., 
also als 5pm 200 » Nur das Verstandnis von ch nn als 
Gemeinschaftsakt Gottes, der den beter rehabilitiert 
und die Verleumder als 0*y!7 aus der Gemeinschaft ver- 
stot, ermoglicht die rechte Auffassung von V, 11b, 

wo als unmittelbare Folge des ch nn die Vergeltung 
an den *einden genannt und erbeten wird. 30 gesenen 
handelt es sS1ch bei VV, 11 nicht um einen Vers, "uber 
den, wenn [er] ..... nicht im kanonischen AT stande, 
mancher das naupt schutteln"wirde, "der ihn jetzt mit 
Andacht und trbauung liest"2Y/ » Das Hauptproblem in 
dieser oicht ist namlich, dal Gottes "Gnade" fir die 
Rache erbeten wird, Dieser allen zu hecht anstolige 
Gedanke entpuppt s1ich unserer oicht aber als "den 
vielen Aussagen innerhalb des +-salters angemessen'" 288) 
ie in PS, 145, 12 bei chese d handelt es sich 
auch hier nicht um rachelusternes, egoistisches Ver- 
zeltungsdenken?299), Sondern um eine Anwendung des 1is- 


390) 


raelitischen vemeinschnaftsdenkens 


Auch Ps, 6, der zu den Sieben kirchlichen BuBpsal- 
men gehort, durfte wohl in Seinem Gesamtzusammenhang 
in ahnlicher weise zu verstehen sein wie Ps, 41, Die 
Deutung der einzelnen Psalmteile steht in engstem Zu- 
zammnenhang mit der *rage der Einheitlichkeit. Nehmen 
wir V, 2-8 ausschlieclich als Krankheitslied, $0 bleibt 
konsequenterwelse nichts anderes wUbrig, als den Fsalm 
zu teilen, da $-11 eindeutig gegen Yeinde gerichtet ist 
und dann aus einer £anz anderen »1ituation stamnmnen 
nug 991), Den Psalm zu teilen, ist aber angesichts ver- 
sSchiedener anderer Gebete nicht notwendisz; dann freilicn 
mu wie in Fs, #1 die in V, 2-8 vorwiegend bedachte 
Krankhelt im 4Zusanmenhaneg mit Feindbedrohuns resehen 


verden?%), tes hilfroiche Einareiften Jabwes fs tn 


>ter in der Heilune kehrt also auch hier das Unrecht 
ler Feinde herwr, die gottlose Verrater sind (V, 9) 295) 
11-Sem LuSammenhang Steht hier wohl auch ?*7T3T, Vie 


41, 5 bittet der #ichter im AnschluB an 733n (V, 3) 
erst um Tleilung (V., 3b); nier allerdines fehlt das 
:huldbekenntnis, Die Teilung wird unter dem dringenden 

\Spekt der reindesnot erwinscht, Jahwe s011 durch das 
nn ein £ceichen seiner Gemeinschaft mit dem Beter 
"& ber las die Feinde ins Unrecht setzt. Der Beter 
2tzt dabei klar seine Verbundenheit mit Jahwe voraus: 
©r appelliert an Gottes ches ed, also an seine 
:emeinschaftstreue?*). aulerdem zeigt auch der Hin- 
weis auf das Ausbleiben des Lobes Jahwes, wenn der Be- 
ter in der Scheol sich befindet (V. 6)2992), aan sich 
der Beter unter die in besonderer LGemeinschaft mit Gott 
s5tehenden Diener Jahwes rechnet. Zudem fehlt jedes 
ZSuUundenbekenntnis, obwohl, falls in 2-8 Krankheit anzu- 
nenmen ist990) unde doch vorausgesetzt wird, Die An=- 
Spielung auf Gottes Zorn in V, 2 widerspricht unserer 
Deutung nicht, Vor allem Kraus und Weiser wollen 5sS1e 
215 entscneidendes Votum fur ein ausgepragtes Sunden- 
bewuB3tsein des Beters auffassen, aber V, 2 kann nicht 
50 gselbstverstandlich als Eingestandnis der DSunde ange- 
Sehen werden, sSondern ist moglicherweise entsprecher.d 
Jer, 10, 24 als Bitte darum zu verstehen, Jahwe moge 
nicny nach aem Zorn, Sondern nach dem TUT''7) den Beter be- 
handeln?/), Das den Psalm bestimmende Gemeinschafts- 
bewuLtsein des Beters macht eine s01l1che Deutuns von 
V, 2 wahrscheinlich, Vvenn der Beter also in Fs. 6, 5 
durch 233n die Heillung erbittet, 80 bedeutet das nicht 
eine Bitte um Verzeihung, sondern um gemeinschaftsgemalie 
Hilfe, um die mit der Heilung verbundene Rehabilitierung 


und Unschuldisg-Jprechung gegenuber den Anschuldigungen 


Seiner Feinde; das bringt zugleich den Lrwelis mit sS1ich, 


ia3 die Feinde als Ubeltater zu betrachten sind 


F4 'S >< \ 
F x7 yy w 
(V. 9) 
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Von Fs, 41 und Fs, 6 her werden wir auch Ps, 25 
zu verstehen naben, den zu erfassen die akrostichi- 
sche Dichtungsweise erschwert., Ein straffer Gedanken=- 
zuSammenhang lat sich nirgends erkennen, Der Dichter 
bittet einerselts um die rechtsgemalie Hilfe Jahwes 
gegen Seine verleumderischen Feinde (2, 17, 17), und 
andererseits bekennt er sich schuldig vor Gott una 
vittet um Vergebung?®99)(7, 8, 11, 18). Aber auch hier 
tg©ritt die Schuld hinter die ungerechtfertigte Bedran- 
gung durch Feinde zurick, Der Beter "reflektiert Uber 
len Typus des Gottesfurchtigen und Gerechten"*%) una 
stellt fest, dal Gottes chesed und eme t Uber 
den Gesetzestreuen walten (V, 10), Der Dichter selbst 
zahlt sich offenbar zu den Gesetzestreuen und Gerechten, 


OT) hoaman: von danher 


denen Jahwes chas id i m 
schopft er sein Vertrauen auf Jahwes hilfreiches Ein- 
greifen gegen seine #einde (vhl., V., 2, 3, 15), Derauf 
dezient sich auch hier wie in Ps. 41 das chnn 

(V. 16b), nicht auf die Sindenvergebung; das zeigt 
deutlich der Kontext: In V, 14 beruft sich der Fsal- 
mist auf seine Gottesfurchtigckeit und die bertit 
Gottes ("e wird seinen Bund offenbar sein 1lassen"”) und 
vertraut in V., 15 darauf, da Gott ihn aus den Ver- 


402) .ina VOL 1lhren 


leumdungen der Gegner herausrettet 
Machstellungen befreit., Auch die Pegrindung des ?23N in 
16b ("ich bin einsam und 3y "), weist auf den Zusammen=- 
hanz von ch nn nmit der tleilshilfe gegen die Veinde 
hin (vgl. auch V, 17), Im Unterschied zu ts. 41, wo 
auch Krankheit eine Rolle spielt, bestent die lot hier 
nur aus der Bedrangung durcn Feinae*973), D1e Jugendsun- 
den des Beters scheinen uberwunden (V, 7); der Dichter 
bitteuv asis treuer Gottesknecht, von Gott aus seiner 
RBedrangnlis vor den Feinden errettet zu werden; $S0 

tritt in der Bitte um Errettung, als welche? 71 nur 
aufgefaBt werden kann, die Sunde ganz zurick*). Viel- 


mehr wendet 8s1ch der Beter mit seinem konkreten Ainlievren 
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an Gottes ches ed und berit , also an Gottes 


Gemeinschaftstreue und bezeichnet im vegensatz zu 
Sich selbst seine tfeinde als Treulose ( ph27awm 1405), 
Trotz der durch die akrostichische Anordnunsg bestehen=- 
den Unsicherheit in der Gedankenfolge weist auch hier 
der oprachgebrauch von chnn in die Richtung eines 


”7emeinschaftsgemalien Handelns Gottes am Beter. 


yY) ch nn als gemeinschaftsgemalie Rettung 

aus Todesnot (Krankheit) : 

Nur an den 1n diesem Abschnitt zu behandelnden 
Ztellen handelt es sich um ein s|schuldhaftes Verhalten 
der Beter, das durchaus mit entscheidend im Vorder- 
grund steht - auch beim Gottesverhaltnis, Um aber 
nicht allzuleicht unsere Vorstellungswelt in diese 
Stellen hineinzuinterpretieren, mussen WIr etwas 
welter mit der kurzen trorterung eines mehr grund- 
Satzlichen Problems ausholen, tin s0]lcher Exkurs er=- 
weist sich auch als nachtragliche weitere Etrklarung 
Schon behandelter Stellen als notwendis (8.0. S. 79 ). 


EXKkUrs: Das Dundenbewulitseln im AT im Hinblick 
aut das Gottesverhaltnis der Beter in 
aen Peat 00) 


Oft wird, wile Z.eB., Vieiser zeigt, in den Psalmen 
zu leicht von einen allfzemeinen Dundenbewulstsein des 
alttestamentlichen Heters ausgegangen, einem Sunden- 
bewulitsein, das die vunde etwa als Natur des Menschen 
betrachtet, wie es uns das - insSbesondere das von den 
tefurmatoren bestiumte - christliche Denken nahe.egt. 
Dieser oundenbegritft ist bei uns fast schon Allgemein=- 
rut geworden, gilt aber kaum fur den Israeliten, Nir- 
rends im AT 7ibt es eine dogmatisch rvemeinte Aussage 
uber die grundsautzliche und naturhafte Sundhaftigkeit 
des Menschen vor Gott. Nur verein.elte \ulerungen, die 
aber eben nicht als dogmatische Satze verstanden werder, 
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wollen, deuten in qdiese Richtung: J z,B, bringt einige 
s01che AuBerungen: Der Sindenfall freilich ist fir die 
Vorstellung des J von der Sinde wenig aufschluBreich, 
da er als Atiologie lediglich den zeiteeno6ssischen 


Z7ustand der Menschheit herleiten willt9”), Der Tod ist 


5elbstverstandlich und nicht -old der Sinde*9P), Gen. 

©, > und Ss, 21 sagen ebenfalls nichts Grundsatzliches 
uber die oundhaftigkeit des Menschen aus, denn die Fest- 
stellung gilt mindestens fir einen Henschen nicht, fir 
Noah (6, 8), "Der Siuindenfall hirdert weder Noahs Tugend 
noch sagt der Jahwist ein Wort davon, da auf ihn die 
2os8ne1lt des menschlichen Herzens zuriickzeht"#09) , wonl 
redet ÞP, der Sundenfall usw, nicht kennt, 6, 11f, von 
der Verderbtheit der trde und dem verderbten Wandel al- 
len Fleisches*10), Stellt aber glelichzeitig eindeutis die 
Untadeligkeit mindestens des Noah fest, so0 da nicht 
einmal anges1ichts der Sintflut von P unbedingte Sund- 
naftigkeit der Menschen behauptet wird, Als0 weder P 
noch J geben eine grundsatzliche Erklaruns uber die 
allgemeine Sundhaftigckeit ab, Die ubrigen Aussagen 

im AT uber dieses Thema sind zufallis, situationsge- 
bunden und kaum allgemein verbindlich*?1), )12e tiefsten 
\us5agen uber die Sunde erreicht im AT Jeremia, Die 
starkste Formu: lerung bringt dabei wohl 15, 25,wo die 
Zunde als so Israel zugehoris gesenen wird wie die 
S5c.hwarze Haut zum Mohren und die Flecken zum Panthor*12} 
Israel welgert s1ich umzukehren 5, 5; 8, 5, l1srael liebt 
die Luge 5, 31, Aber Jeremia behauptet die Bosheit in 
dieser 5Schariren Form nur tur Israel und sein Verhalten 
im Jahwe-Bund, im Rahmen dessen das Volk statt "seine 
'echte'" art"#15) 
die durch kein Reinigungs..ittel von inm genommen wer- 


den kann ( 2, 21f,), Dennoch hat es eine Zeit zegeben, 


zu finden in wntartung verfallen ist, 


als Israel als edle itebe gepflanzt war, als "echtes Ge- 


wachs” (2s 21f.,)., Jetzt ist Israel verkehrt und ver- 
14144 


, aber von einer allgemeinen, grundsatzlichen 


5tockrt 


Augeinandcratzung mit der Sundhaftickeit der Mensch=- 


neit und daner von einer Behauptung der Verderbtheit 
der Art des Menschen 1ist auch bei Jeremia nicht die 
tedes, 

Z7Wwar lenrt die Weisheitsdichtung insofern eine 
\llgemeinneit der >unde als s1ie die Unreinheit und 
Sehwachheit alles Geschatfenen vor Gott behauptet*12), 


"aber dies 15St etwas ganz anderes als die Anerkennung 
ler ounde im oinne eines bewulten Widerstandes gegen 
; —_ TIC | 

10TH" >) ts nandelt s1ch dabei wohl meist um den 


Ausdruck von Resirmnation (vgl. Eccl.). 


Diesen Bemerkungen Stehen aber mit groBter 
el betverstandlichkelit und Selbstsicherneit vorge- 
tragene tuberungen Uber die absolute Schuldlosizkeit 


des Volkes und des Einzelnen - auch vor Gott - gegen- 


uber, Jen Honhepunkt nlierbel bildet wohl der >atz 
Hle 55, 9: "Rein ban ich, ohne Missetat, lauter bin 
417) 


ich und frei von Schuld”" . Es ist gar keine Frage, 
daB der israelitische Seter schuldlos, d.h. 8s add idq 
Sein kann, daB er die vebote erfiillen kann; und diese 


galten auch als leicht erfiillbar*?®), 


Von einem grundsatzlichen SchuldbewuBtsein kann 
daher bei den einzelnen Psalmisten nicht ohne weiteres 
die Rede sein, es kann auch nicht einfach in etwaigen 
ZWweifelsfallen davon ausgegangen werden, 


Vielmehr wird "bei allem Klagen und Fragen das 
Gottesverhaltnis, was diese Subjektive Seite des Beters 
betrifft, durch einen Hinweis auf Unvollkommenheit oder 
Unwirdigkeit in der fegel nicht in lweifel fgezogen. .. 0 
Immer wieder stellen sich die Beter dar als die ganz 
mit Gott Lebenden, die ganz auf ihn ihre Zuversicht gewor- 
fen und ganzen Gehorsam geleistet haben"#19), Der Psal- 
mist mag 8sich bestenfalls als Sunder fuhlen, aber nie 
als Frevler., Mehrere AuBerungen ergeben ein Nebeneinan- 
der von Siinde und Gerechtigkeit, der Beter fuhlt $sich 


= W3-< 


oft mit Gott verbunden, auch wenn er 5Sich als Sivnder 
betrachtet, Wohl mag der Beter im individuellen Klage- 
gebet oder das Volk im Volksklagelied von eigenem 7J1v, 


_ »». #20 . A 
Nori und SOgar YVUE ) aber nie von eigenen>U) redens 


Der YU11sSt der stehende Antityp des s add i a#21), 
50 erscheint die eigenartige Lage, - vor allem in den 
Psalmen - , dal der Beter sich selbst als Siinder be- 
kennt und dennoch von Jahwes sedaqa, chese d 
uSWwe, Hilfe gegen Seine gottlosen Feinde erwartet oder 
»rlosung von $Seiner Krankheit oder beides*22), In Jes. 
oh, 4f, ist es sogar moglich, daB der Mensch als sindis 
(freilich nicht yuy sondern Xn ) und zugleich als 
s a d d 1 qQ bezeichnet wirg*22)., In Ps. 52 berichtet 
der Beter mit verschiedenen Begriffen von seinen be- 
gangenen Sunden ( yu: V, 1 und 5; imvn: V, 1;,7W7 2: V, 2 
und 5), bezeichnet sich aber trotzdem als chas i d4d 
(V, 6) und rechnet sich unter die Gerechten (V, 140428) | 
\nnlich verhalt sich der Beter auch in Ps, 25, In V. 7 
und 18 spricht er von seiner nn, in V, 11 von $Seinem 
117 , dennoch setzt er sein festes Vertrauen auf Gottes 
Uemeinschaftstreue, seinen chese d (V., 7 und 10) 
und erwartet von Jahwe die trrettung vor den Feinden . 
Deutlich weist eine solche Vorstellung auch PSs, 145 
auf; der Beter dieses Psalms ringt sich sogar durch bis 
zu SO einer tiefgreifenden Aussage: "uu kein Lebender 
ist ga vor dir gerecht” - wie Sie im AT selten zu finden 
ist (8.0.) - , aber auch hier hindert ihn sein offen_ 
sSichtliches vechuldbewubitsein nicht daran, sSich an Jahwes 
sSedagaumd emuna (V, 1 und 11) und Jahwes 
ches e d (V, 12) um Hilfe zu wenden und er beschlie68t 
auch seinen Psalm mit einem starken Ausdruck der Verbun- 
denheit mit Jahwe: "Denn ich bin dein Knecht" (V, 12)*29 
Wwohl bekennt sich unser Dichter als Sunder, aber eben 
nicht als yunl, als Frevler, er fuhlt sich trotz seines 
SundenbewuBtseins 850 8s add iq , dal er von Jahwes Ge=- 
meinschaftstreue sogar die Vernichtung seiner Feinde er- 
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wartet (Ve. 12), Im AT ist also - ganz gegen unser Ver- 


Stindnis - Sunde durchaus nicht ohne welteres Sunde, Ein 

under kann, wenn er nicht gerade ein '/\st, unter Un- 
| . 4.2” 

StLanden auch 8s a d d 1 Q sSein 7) ohl bedeutet Z.B. 


elne Krankheit, dal: man gesundigt hat, aber - zZumindest 


fur den Beter Subjexktiv - noch nicauc, Tal er auch VU1 
Wh. } gf | SA 
ist » bs 1St daher von vornierein unzulass1g, dal 


Del der Beurteilung der tsalmen auch nur in 1irgendelner 
OPM Von einem modernen allfeemeinen Sundenbewultseln 
ausreganren wird, ts 1iSt immer von #11 zu Fall geson-=- 
lert zu prufen, welcnes Venken in Cieser Bezliehung dem 
PSzalm zu Grunde liegt., Von diesem Sachverhalt haben 


WLr 1n der Beurtelluns der in diesem 4ibscnnitt zu be- 
14.29) 


1andelnagen Stellen auszugenen 


In Fs, 50 und 51 finden wir ch nan in einer 
Grenzsituation, ch n n bedeutet in beiden Fallen 
lediglich Heilung, nicht gemeinschaftsgemaie Rechts=- 
nilfe Gottes in wkeindesnot, Aber trotz der Krankneit, die 
1hn schuldis spricht, wendet sSich der Beter auch bel 
Seiner Bitte um neilung an Jahwes Gemeinschaftstreue, 
wie $S1ch zelgen wird, Vie bereits oben bemerkte tin- 
Sstellung der Heter, in der 5$S1e 5$sS1ich wohl als Sunder, 
2ber nicht als #revler, also der Gemeinschaft mit Janhwe 


Untreue, fuhlen, findet hier ihren Niederschlag, 


n it's, 50 sSchlieBt? J33n wieder die "@zitation der 


þ 4 
» 


{l:ge im Danklied ab (V, 11). Einzis die Bitte ?33N 
kann unter den rmitten in V, 11 eine Theolorische Aus- 
Sare entnalten, '31e wird wieder berleitet von einer 
%ekrafticungsformel (ymw ) und einer Konkretion (helfe 
mir!), Der Beter vefand sich in Todeszefahr durch 
Krankneit (Vo, 10), Tr wu:ite sich daher zwar schuldis, 
aber dennoch in Gemeinscnaft mit Gott verbunden, Duhm 
kennzeichnet treſctend das Selvstverstandnis ces Beters, 


wenn er meint: "Von Jundenvergebuns Spricht der Dichter 
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nicht, 1st sich offenbar auch keiner groben absicht- 
11ichen Sunde bewult, Er hat nur die zottliche Freund- 
schatt als ihm gesichert etwas nachlass is behandelt"#20) 
\llein das Klagelied (V, 10 und 11) brinet schon die 
Verbundenhelt des Beters mit Gctt zum Ausdruck, wenn es 
das hautis gebrauchte Argument bringt, dal im Tod nie- 
mand Jahwes Treue preisen kenne*?(v. 10), Ferner rech- 
net der Beter 8s1ich unter die chas idai m , "die 
Jahwe huldvoll ergeben Sind"*32) (Ga) und nennt Janwe 
Þ77i78 (V5 und 13b)#55), Do kann auch chnn , das um 
das heilende Einschreiten bittet, sich nur an Jahwes 
Gemeinscnaftstreue wenden; der Beter erwartet in dem 

ch n n die rcemeinschaftstreue Rettung aus Selner 
Todesnot (vel. V. 10). Nirgends steht ein Hinweis 
darauf, daſs die Bitte als Eitte um Sundenvergebung 


verstanden wurde, 


velbst der einzige wirkliche Subpsalm im Psalter, 
PSs g14#34) der, wohl von prophetischem Geist durch- 
drungen, die Kultopfer ablehnnt (V, 18f 459) und die 
alten vemeinschaftsbegriffe wie z, B, Sedacaq ca 
vorwiegend von Gottes Gnade her bestimmt Sein 148t+50), 
bringt noch eine fur das Verstandnis von ch nn Kkenn- 
zeichnende Formulierung, die uns das Verhaltnis von 
chn n zur Sundenvergebung deutlich vor Augen funrt, 
In 3a wendet sich das ?22!' an Gottes chese d und in 
5b wird die Sundenvergebung vesondert von Gottes CD, 
also der gefinlsmuſigen, vergevenden Liebe Gottes, er- 
hofft, 5a und 5b konnen kaum parallele Aussagen enthal- 
ten*?7), Im Gercencatz zu dem abstrakten ikt, den (le 
undenvergebun;; darstellt, bezeicnnet ch nn gewohn- 
1ich ein konkretes Hteilshandeln und kann 50 auch keine 
abstrakte Grundhaltung ausdrucken, die Voraussetzung fir 
das ?2Yvv2 InDseain konnte, Vielmehr meint auch hier chan n 


das konkrete Heilsnandeln Goties in chese d ,also 


die der Geumeinschatrt Gottes mit dem Beter entsprechenae 


© C0 \ 


lfe 7-7, Nur aus dem Gemeinschaftsvernaltnis mit Gott 


xonnte die Hilfe kommen, die hier ausschlietlich 


\. 


WR > a | , LL. 5 4 a. . 
1etlunr von Krankneit beaeutet 39). frellich muBte 8|sich 


{ 


ler Dichter wegen $Seines ausgerrarten SundenbewuBtseins 
SO1 


350fort in 3b an Gottes Erbarmen ( £21), seine verzei- 
e 


nende Liebe, we n. DO erst konnte "inm Gott in sSeiner 


. 


verrebenden Gnade Seine unden tileen und seinen gemeiln- 
Schaftsgemalien, liebreichen chese d erteilen'#0), 
Auch die anqgere konkrete Bitte um heilendes Htingreifen 
erinnert an die Gemeinschaft mit Gott (V, 16: 8s e d a - 
gQ a |} » ?:23N muB also auch in ÞPs, 51, 5 als Bitte 

um gemeinschaftszgemalies Heilshandeln Gottes in dieser 


konkreten Notlage des Beters (Krankheit) zgesehen werden. 


bY ch nn zwischen Jahwe und Israel im All- 


gFenelnen 


a ) ch nn als gemeinschaftsgemaes Ein- 
Fzreifen Gottes zu Gunsten Israels im 


dJeltgericht: 


In Ps, 102 ist unser ch nn in eine Gerichts- 
Szene einrebettet (V., 14-23), Es nandelt sich um einen 
prophetischen Ausblick, der das Heilshandeln Jahwes an 
Israel (V,14) und das Gericht uber alle Volker in 
\ussicnt stellt (V. 16 442) In 14a geht dem ch n n 
die Feststellung von Jahwes r ch m voraus, Dadurch 
ergibt sich eine charakteristische Reinenfolge der Aius- 
arucke: 14a: Jahwe wird sich erheben (zum Gericht*%>?)) 
und Zions erbarmen (r ch m), Bei chnn wird also das 
refinlsmaBire troarmen des Dr ch m _ als bereits voll- 
zorenes ULeschenen vorausgesetzt., Der Stamm 7 ch m 
enthalt in bescnderem Fa das Moment des vergebenden 
fZrbarmens gegenuber Treulosen**#? , Jahwe wird verge- 
ben und sein Volk wieder in das alte Gemeinscnafts- 
verhailtnis aufnehmen (14a) und dann auch gemein=- 
5chaftsremsB an Israel handeln (14b), d.h., Jahwe wird 


Zion wieder erbauen (V, 17) in seinem Heil, Kennzeich=- 


nend ist aucn die Fortfuhruneg dieses Gedankens in V, 16: 


_ hp 


Die vtunde ist da, in der Jahwe im Gericht durch sein 
ileilshandeln an Israel, durch den Erweis sciner vemein=- 
schatt mit seinem Volk, den, andern Volkern die Gottes- 
furcht beibrinzen (V., 16a) und ihren seinen kabdbo 4d 
zeigen wird (16b), indem er den kab o 4 Zions 
wiederherstellt (V. 19949), Durch das ch nn als ge- 
meinschaftsgemalies Wiecaeraufrichten Israels durch Yahwe 
501len die Heiden Jahwes GroBe selbst erkennen, Die 


dem ch n n - Satz angefigte Bemerkung (14bg): M-?D2 


UL | Ty 
Ty 172 )betont die propnetische Erwarturng des gemein- 
schaftsgemalien vingreifens Jahwes nach seinem Erbarmen 


nocn in besonderer leige**), 


Denselben Grundgedanken, den die verichtsszene 
von Fs, 102 enthalt, namlich, daB durch das remein- 
schaftsremabe ch nn Jahwes an Israel die Volker=- 
welt Jahwes GroBe erkennen wird, liegt in ausgepragter 
i'orm in FS, ©7 vor##8), Vb es s$S1ich hier um ein Srnte- 


aanktfestllied hande1t*%9) 


oder eine allgemeine hymnische 
\ufnanme des Aiaronsexgens vIO#" 1S85Tt fur unseren Zusammen=- 
hang unwlicntlis, intscheidend freilich ist der Zusammen= 
hang mit dem Aaronsegen, der hier in bestinmter \weise 
i1nrepretiert erscheint, Gegenuber der urspringlichen 
teinenfolge des iaronsegens in Nu, ©, 24f, 1iSt in PS, 
5/7, 2 ch nn an die 5pitze der Bitten zetreten*21) 
und erhalt 80, wie in den Klagel.edern des Hinzelnen, 
elne entscheidende Pcdeutung, Dem ch nn folgt die 
Kkonkretisierung der Bitte:TA , ca nn bestehi also 
in dem -exgen Jahwes, Interessant ist dann, warum Gas 

ch nn als rettendes Handeln Jan.'es an Israel verlangt 
wird. V., 5 namlici verweist mit finalem AnschluB aur 
die >vtellung Jahwes in der wvelt; die Volker mogen am 
eilshandeln Jahwes an Israel Seine "Were" und seine 
-21y? erkennen (V, 53); Jahwes 4#eils: andeln an Israel 
SO11 also zur Anerkennung Jahwes durch die Ubrigen Vol- 
ker funren; ein so01lcher 'unsch kann aber nur unter der 
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Voraussetzung der Gemeinschart Israels mit Jahwe geauBGert 


3rael nierbel gewissermalien das kxempel fur 


werden, da 48Sra 


-_- 


-1ne Gemeinschaft mit Gott und $so das Musterobjekt fur 

Janwes Gemeinschaftshandeln darstellt; an Jahwes Handeln 

an I1srael "so0llen die Menschen Jahwes 'VWeg"' erkennen, 

lie Art wie er dAle einen behandelt"#22), In hymnischen 
:tzen werden daner die Volker in V, 5 aufgefordert, sich 

iver Jahwes Richten in $s d qQ , doh. uber seine Gemein- 


453) 


Schaftstreue, zu freuen Die Gemeinschaft 1ist es, 

1i1e das ch nn als entscheidendes Chrakteristikum 

les gottlichen tandelns an den Seinen voraussetzt. 

ch nn , cas wird nier deutlich, 1ist kein bedingunegs- 

loses "Gnidigsein", sondern ein gemelinschaftsgemaſes 

Mun Gottes denen gegeniiber, die in Gemeinschaft mit 

5tenen, 30 kann das ch nn Janwes gegen Israel 

als Gottes ureigenes Interesse dargestellt werden, als 
frenbarungs- und Legitimationsmittel, das zur Bekehrung 
ler Volkerwelt funrt. 


\n dieser »>telle kann auch bereits Jes, 35, 2 
benandelt werden, da die VV, 2-9 ein Volksklagelied 


>. 


bilden, das ch nn ebenfalls als Heilshilfe Gottes 

an Israel im Volkergericht zeintt 9), JeS, 55 enthalt 
als Hauptzug einen escnatologischen Ausblick auf die 
/ernichntung cer relnde Ilsraels und die WViederaufrichtung 


R 4.55) . [ 
Sraels sSelbst 7; 1332Tn in V, 2 steht genau in diesem 


USammennansr; 13M 1ist als wichtiouste Bitte um Wieder- 
nerstelilune Israels dem Vol:zsklarelied uber die schand=- 
lichen Redranger (vel, V. 7-9) voranyrestellt, Diese 
auptbitte wird dann wie uUblich durch konkrete Bitten 
und iuBberungen der Hoffnuur unterstitzt (2a und 2b), Die 
Prornetlh Sch-llturglgsche antwort auf das Klagelied 1n 
IOff die diese Rechtshilfe an Israel und die Ver- 
nichtunge sSeiner Bedrucker alc rettende Hilfe an Israel 


"enauer ausfinrt, mulz -o auch einige Anhaltspunkte 


"eben konnen fur cie Vorstellung, die hinter chnn 


- TOT - 


+58), Jahwe erhebt sich, um die V6lker in einem 


1457) o 


Steht 
zroBen verichtsakt durch teuer zu verzehre 
ist damit aber Yahwes Hilfe nicht beendet, Nach dem 
Dchema elner Torlitureie*?®) wird das Heil ausdricklicn 
auf die 0p? TE beschrankt (V., 14b-16), Nur sie und die be- 
kehrten Sinder (V.,14) sind geborgen vor Gottes Zornge- 
richt, Zzum eilshandeln Gottes an Israel gehort auch die 
Vernichtung der Frevler innerhalb dieses Volkes*299), 

Nur wer umkehrt und als s a d d i Q handelt und wem 

50 die >cnuld verxzeben ist+09), der wird einbezogen 1n 
Gottes Hellshilfe und in seine Geborgenheit, Die Stadt 
wird erfullt sein mit Cottes s edaq aka und m 1 $Sch- 
p a & (V. 5). Diese DVarstellung der in V, 2 durch 133nN 
erbetenen Heilshilfe fur Israel, die, wie immer im \elt- 
gericht, die Vernichtung der Feinde Israels als Frevler 
Sselbstverstandlich einschlieGt, zeigt in eindringlicher 
Jeise, dat chnan nicht als sundenvergebendes "Begna- 
digen', sondern als gemeinscnaftsgemaes Handeln Janhwes 


url 


an Seinem inhm treuen Volk verstanden wurde, 


3) ch nn allgemein als zemeinschaftszemales 
heillshandeln Jahwes an $Seinem Volk gemal3 
dem Bundesverhaltnis Jahves mit Ilsrael: 
Die eindringlichste Darstellung des Verstandnisses 
von ch nn erglbt der Psalm 125401), Entsprechend 
der besonders 1im profanen Sprachgebrauch beobachteten 
Bindung des >tammes ch nn an ein Hﬀterr-Kknecht-Ver- 
haltnis, beherrschen in Ps, 125 ch nn und das 
Herr=-Knecht-B1l1d die theologische AussSage, 17IT i8st 
die einzire Bitte in FS, 125, In 133nlliegt die ganze 
Hehnsucht des "verlassenen GCottesvolkes, das auf die 
3tunde des teils wartetn #02), Das Bild von yen Knechten 
und Magden, die auf die Hand ihrer Gebieter sehen (V, 2), 


bringt i: eindrucksvoller \ſeise die Gemeinschaft Is- 


raels mit Jahwe zum Ausdruck: Israel well S1ich als futer 


1nes Gottes und blickt erwartungsvoll aut dle 


Deige rebende Hand gcines Herrn, von dessen Gemelin- 
es Mp 1165 ) l__ 

Lreue Seln X15tenz abhangt 7, Uas 13 P140N 
mittel vor dem 133?) Ty(V, 2c) weist darauf hin, 


121 der 3anrer $S1ch mit $seiner Hel:.sbitte als Gllied 
n Gemeinscnatt mit Gott stehenden Lemeinde an 
» 5D betont dadurch nur noch einnal, 

vorher bereits das 511d der Knechte und Magde 
nervornheben gSollte, ach dem vertrauecnsvollen ersten 
Peil des Psalms (V, 1-2) bringt der zweite Teil aann 
"ein leidenschattlichn nervorbrechendes Bezehren"*), 
Jahwe wird durch doppeltes 1323Nn (V., 3) aufgefordert, 
doch endlich 1srael, sSeiner Gemeinschaft mit diesem 
/Olk gemals, wieder aufzurichten*®), Dle an Gott gerich=- 
tete Bitte um ch nan stellt also nichts anderes der 
als die in geziemender whrfiurcht vorgebrachte Mahnung, 
Jahwe moge doch endlicn sein gemeinschaftszgemalies iieil, 
5eine gemeinschaftsgerechte Hilfe, seiner Gemeinde, 

30 8chr.lich dgdarauf wartet, zukommen lassen, Nicht 
ache an den teinden Israels wird in rs, 125 erbeten, 
Sondern schlicht und eintach der lange erwartete Ge- 
meinscnaftserwelis Gottes und der damit verbundene ei- 
gene Machterweis Janhwes, der lsrael wieder aufrichtet, 


T) 


30 ergibt sich die neturlicnste Eikxlarung des Psalms 


% 


und jas E11d vom Kknecht steht in seinem naturzemalien 
{/uUSammenhans und bildet ein gzeschlossenes Ganzes im 
2>1nn der 15raelitischen Gemeinschaftsauffassune,. 


eghalb ist es auch nicht notwendig, V. 2 gegen eine 


_— 


ry 


klavenmoral” oder kriecherische Unterwerfung 
| U5/ | _ F Le LT 4 l 
abzugzrenzen 7). Dbelde Momente llegen auler Reichwelite 
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In ahnlicher ./eise wie in Ps, 123 beschaftis:. auch 
den Þczalm 77/7 qadas Vernhnalten Gottes seinem Volk revenuber 
169 ) _ | . 

27 » PS, //7 1i8st wohl mit den meisten Forschern als 


11nheit zu vbelrachten; der FPsalm wird zZusammenrzehal- 


Cen durcn die ovannunsz zZwischen Jahwes vein und Handeln 


- 103 - 


elnerseits und Israels Ergehen andererseits; so ent- 
halt der Psalm naturgema3 Erinnerungen an Gottes 
Heilshandeln an Israel in der Vergangenheit*70), Zu 

ler Vergegenwartigung der in der Geschichte wirksamen 
ieilstaten Jahwes gehort auch unser Abschnitt (V. 9-10; 
chnn in VV, 10), Der Beter erinnert sich der in Ex, 
54, © dargelegten Kennzeichen Gottes, um in 11b zu fra- 
zen, ob sich Jahwes Verhalten gea: dert hat*71), nx" Ton 
zehoren als Begriffspaare haufisg zusammen und gerade 
Jahwes Gemeinschaftstreue ist es, die in diesen Versen 
im Vordergrund stehen mug*72), da es sich um eine Vnter- 
Suchung einer etwaigen Ainderung Jahwes handelt (vgl. 
V.11)., S0 stellt sich in 9-11 vor allem das Problem 

dar, da} "Gottes gemeinschaftsgemaier cheseEec\d, 
wonach er in +reuen 41en Seinen Hilfe und Rettung bringt, 
ausgebllieben wap"*!7), In diesem Zusammenhang nun 

steht auch unser ch nn (V, 10a), direkt sich an 
ches ed und e me t anschlieBend, Als AusfluB 

von JahwesN1 Ton geschieht das ch nn, als konkretes 
Heilshandeln, Nachdem der Beter in 9 und 10a nach dem 
gemeinschaftsgerechten Handeln gefragt hat, kann er 

dann ganz naturlict in 10b die trage nach Jahwes Er- 
barmen Stellen, Ist etwa das Gemeinschaftshandeln Jahwes 
in Folge eines Verschuldens Israels ausgeblieben, wo 
bleirt darn sein Lrbarmen, das Israel wieder verzeihend 
in die Gemeinschaft aufnimmt (10b)? Das gefunhlsmaBige 
Erbarmen in T ch m wird durch die Gegenuberstellung 
des Zorns besonders deutlich (V. 10b:7N2), So zeigt 

s1ch ein 1ogischer Gedankenfortschritt in den Versen 
9-11: Zuerst fragt der Beter naturgenai nach der Bun- 
destreue Jahwes (DR) Ton) und dem dieser entsprechenden 
Handeln (ch n n , 10a), um dann unter der Voriwussetzung 
eines Bundesbruchs Israels weiter die *rage nach dem Ver- 


bleib des gottlichen trbarmens, das in tx, 54, © zu 
allererst zugesichert wurde, zu Stellen; mindestens das 
letztere mute doch, als ebenfalls zum Wesen Jahwes 


ds. 
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vor allem im Gottesge- 


11.1 rl #1 SO 


Stan 


Wiedereinsetzuneg des Men- 


8 edacsa aus, vile chneseqe ad 

a kann auch ch n n Prinar nur ein 
1n beinnalten una ein negatives nur, 

LT Zur Durenfinrung des posltiven ge- 
i8t nur Heilshandeln gerenuber den tGe- 
en, enthilt aber nicht das iioment der 
2.de und Liebe, Ale den dvte::! PETR. 

ft en nn Heilung von Krankneit, 158SY 
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trotz der Schuld noch ein Minimun an Gemneinschaftstreue 
vorausgevretzt, Ver Beter verstenhnt sich in diesen Fall 
wohl als Sinder, aber nicht als PFrevler, der keine Ge- 
melinschattstreue nehr verdient, im Gegensatz zu seinen 
gottlosen Feinden. 


2, Der Verbalstanm chun nn go0ttliches 


als 
Handeln in Pentateucn 


Ls hat s1ich gezeigt, daGB der Verbalstamn nNnn 
81cn in der mehr oder weniger kultisch fgebundenen und 
beeinfluBbten Sprache der Psalmnen, meist als an Jahwe 
gerlchteter Aufruf zu gemeinschaſtsgemiGer Heilsnillie 
in der jeweiligen konkreten Not des Beters oder Volkes, 
grober Beliebtheit erfreut. Dieser hiufige Gebrauch 
von ch nn im kultischen Bereich*'*)reann aber wohl 
kaum rein zufallig sein, So finden wir chnn aucn 
an 2zwel tur das Kultleben zentralen Stellen Ges Penta- 
FeuchN:s aX, 35, 19 und Nu, 6, 25f., Dieser Zusammenhang ver- 
getzt uns In die Lage, einerseits ein Licht aut die be- 
deutung von chnan in Kult zu werften, andererseits 
aber aucn den wegen des sSparlichen und begsonders vel 
EX. 33, 1% unsicheren Kontextes schwer rekonstriuierbaren 
Gebrauch von chn an in diesen beldqen »Stellen von Ge- 


brauch in den Psalmen her besser zu verstenhen. 

Xs IIs 19*72) gent Im Rahmen der 9Sinaltradition 
in enrer Zusanmenhang mit den kultischen Vorstellungen 
476), In der Aussage von Ex. 5353, 19 handelt es s1cn 
wie in 2x, 34, 6f, um eine Selbstpridization Gottes. 


V., 19 bringt also eine Aussage Uber "die tae" Hermt- 
Ml 


lichkeit Jahwes", iiber "sein innerstes '\esen" 
Daner unterlia%9t es der Verfasser wohl auch, ein UEt- 


ijekt fiir die beiden Verben chnn und r cl m an- 


zufinren; denn nur so"frewinnt der Satz den Charaitter 
| 478) | | 
einer alleeneinen Tenaenz" f - Is8t V., 19b als0o 


Selbstrradikation Jahwes, so muB aucn cer Tor. aul as: 


SubJjekt, nimlich Jahwe selbst, liegen und das Ub;eut 


demgegeniber unwichtisg werden, So kenn aer Scopus <ber 
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auch nicht aut der Unbestimnmtheit qaes Ubjekts runen, 
aa eine 80lcne Auftftassung ia gerade das Cbiekt als 
wichtiestes Glied des Satzes in den Vorderfegrund rucken 
wurde; damit 18st auch das Verstandnis von 19b als De- 


479) 


monstration aer w1illkur Jahwes nicht haltbar . 
Vielnmenhr 8011 Janwe als "der Gott der sich gleich 
bleibenden Treue", der"gegebene VerheiGunren aufrecht 


1 8( ) . 1 4 . 
\ hi ' gekennzeichnet werden, Von danher ist es 


ernal 
auch unnotig, V. 19b aund G6 unter der Willkiur Jahwes 

zu nivellieren und es ergibt s1ich die Ilicglichkeit zur 
rechten tinschatzune der jeweiliren Aussapewerte von 

ch nn und Tr ch nm an dieser »otelle., Auf die Notwen- 
digkeit einer Unterscheidung zwischen ch nn und 

r ch m auch in tx. 33, 19 hat schon Stoebe hineewiesen: 
"V. 19b auna þ s1ind $0 deutlich voneinander abgesetzt, 
das man erkennen karn, es musse 8s1ch un zwel verscnieden 


gelagerte Willensaulerunren Gottes handeln, die zwar in 


Wwesen Gottes als eine Hinneit zucarrnenyrefablt werden, 
| _ . &t 1 
aber von vornherein nicht notwendie zusamnenfgehorent ) 


Die naturlicnste Erklarung ergibt sich, wenn man nierys 
einer 'esensoffenbarung GCottes, auch die beiden 
wichti-ster lerknale des israelitischen Gottes Zzusan- 
mengefalt sient: Jahwes Gemneinschaftstreue (chnn) 

und Jahwes !!rbarmen (Tr ch m), DaB ein 80lches Verstind- 
nis von dem ch n n Jahwes im Kult vorlae, zeigt der 
Gebrauch des Verbs und des Adjektivs (s. u.). Das Moment 
der Gemeinschaftstreue ist dann auch in der vollen 
(vielleicht sekundar aufgefillten?*%?))pormel 1N 

EX, 34%, 6f, durch die Anfugung vonnaN1 Toſlnoch gesteligert 
(vel, auch 34, 7) und es erscheint unwahrscheinlicnh, 

daB es in 33, 19 fgefehlt hat und dort nur von JCahwes 
vergebender Liebe die Reyve ist. Als Pradikatlion des 
WHesens Jdahwes mubB dennach Ix. 35, 1%2ba sinngemiB uber- 
setzt werden: lJch hendle gemeinschaftstreu an den, mit 
welchen ich Gemeinschaft habe. V. 19ba enthilt eine 
Versicherung der unverbrichlichen Gemeinschafttstreue 


des Gottes Israels, wihrend 19h seine standige Be- 
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reitschaft zum Ausdruck bringt, zu vergeben, was eben- 
falls ein Wesensbestandteil Jahwes ist. Jas dirfte 
wonl das Janhwebild sein, das der alttestamnentliche 
Beter vor Augen gehabt hat, wenn er 65ich im Teri p=l 

an Jahwe um Hilfe wandte., Der auch in Ex, 33, 19 

und 34, bf, Israel anvertraute Name Jahwes Vallein 
barg die Garantie der Niahe und Hilfsbereitschaft Janwes 
und durch 1ihn hatte Israel die Gewiſheit, allezeit 


das Herz Jahwes erreichen zu konnen"#85) 


In demsel ben Zusamnenhang steht chnan in 
Nu. 6, 24ff, (P). ch nn ist die im Neamen Jahwes fest- 
gelegte, zum Wesen Jahwes gehorige Handlungsweise, die 
eintritt, wenn die Priester den Nanen Janhwes auf Israel 
legen (V, 27 1484) bas chnn i1ist fur lIsrael ein ent- 
Scheidendes Kennzeichen Jahwes, mit den die Gemeinde 
im Tempel rechnet, In der Wieleraufnahne des Segens 
in Ps, 67 ruckt kennzeichnenderweise chnan an die 
5pitze und erhalt so eine fgesondert hervorfeenobene Be- 
deutune(8.0.). Ps. 67 weist darauf hin, daB chnn 
auch im Friestersegen als gemeinschaftsgemiles Handeln 
Janwes an Israel verstancen wurde (vel. auch Ps. 4, T). 
Als theologisches FPundament des Segens meint chnn 
das auf der Cemeinschattstreue runende und 80 zun wWeeen 


4 A : : - \ 4 8< 
Jahwes fgehorifre Heilshandeln Gottes an seinen Volk" > ) 


ZUusarnmenfassung und die sich ergebenden 


konsequenzen 


Aus dem eben Dargelegten geht nervor, Qab Nnnn 


als Ausdruck der unveriulerlicien kultvoretellung von 


Jdanwe als den in unverbruchlicher Geneinschattstreue 


handelnden Gott auftritt. An diesen Gott wencet s1lch 


der Beter, wenn er Janwe mit ?JJn un EKilie anrultt., Ua- 
bei hat der sehr niufige Hinweis auf die lot, aus aer 
neraus die Bitte an Jahwe fcerichtet wird, irelilicn 
nicht die Bedeutung, Jdanw2s I:itleid hervorzuruten, 
Sondern die Notwmadigekeit des tingreitens Janwes zu 


Gemonstrieren, ygIne &solene Vemonstration 1ist von einer 
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bestimnten Vorestellunsge von Jahwes Hellsmacht ner er- 


forderlich, wo gilt zum Beispiel fur die GCewalt des 
Lonigs: "Der Konig des AT ist...nicht eine immer tatlge 


ung, welche bestandieg durch Handeln, Befehle... 


9 


das Leben der Beherrschten im Schwung halt, sondern er 


- 


18t vielmenr eine dem geordneten Leben entruckte, aubGer- 
oradentliche Stelle, an die man sich in Zeiten und Lagen 
ler l:ot, bei Streit und Krieg um Hilfe und Rettung wen- 


aet, Jer Konlg 18t immer da, aber er ist nicht immer 
a zntsprechend auf Jahwe angewendet gilt auch 
fur den Hauptterminus der gemeinschaftsgemaBen Heilsge- 
es, die 8 edacaq a , aabB s1ie nicht eine stan- 
11g Uber der Erde schwebende GroBGe darstellt, sondern 
"je und Je auf das in Not geratene Volk und den bedrang- 
ten g2inzelnen herabkomnt #97) Aus dieser Vorstellung 
heraus muB wohl die intensive Verknupfung der Not des 
Beters mit dem ?JInverstanden werden*®®) . Der Beter will 
Janwe duren die Bescnreibung seiner besonderen Not davon 
Uberzeugen, dab das Einrreifen seiner Gemeinschaftstreue 


i1en notwendise 1st., 


5, ch nn im uUbrigen auf eine Verbindung 
mit dem Kult hinweisenden Gebrauch des AT 


Von den neun noch nicht behandelten Stellen des 
Vorkommens von chnnan deuten noch drei aus den Ver- 
chniedensten Zeiten stanmende Belefge darauf hin, daſ 
chn n als geneinscnhat DUISIBLEY Handeln Janwes eine 


feste bezienung zu kultischen Vorstellungen unternielt. 


Poreits das friuneste Vorkonumen von chnan im AT 
irt chnn als gemeinschaftseemiſbes Handeln Gottes 
in der Polcee von kultischen Gemeinschaftsakten des Men- 
n aufzuweisen (2.8an. 12, 223489). Die Verbindung 
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von chnan zu den kultischen Buſriten Davids geht 
deutlich aus V, {2 hervor, wo chnan mit Davids 
Faster und einen, die er mit den "Aiufsuchen" Jahwes ver- 


i 490) ; _ 
band (V., 16a) ', in Zusamnenhang stent. Eine genauere 


3etrachtung so0ll nun kliren, in welcher weise der Ver- 


o 


fasser chnan aut die Bubriten bezog. Bei Jvavids Bube 
kann es sSich in erster Linie weder un einen fgrob arge- 
legten Akt der Reue*9)1) noch um einen von der hysteriscnen 
Liebe zum kind angeregten Verzweiflungsakt nandeln. Beides 
gschelidet der Vertasser der allgemein als einheitlich an- 
erkannten Erzahlung 2, Sam, 12, 15b-23 durch Abgerenzungzen 
in beice tichtunfeen aus, Versteht man namlich die BubBe 

als verzweifelte Reue Davids iber scin Vergehen des the- 
bruchs (2.Sam. 11, 1ff,), ist nicht ersichtlich, warum 
David nach dem Tod Ges Kindes, also dieser Auffassung ent- 
8precnend einen Zeichen des anhaltenden Zorns Jdahwes, 
nicht bis zu einen Gnadenzeichen die BubGe fortsetzt. Be- 
trachtet man andererseits das Verhalten Davids vor den 

Tod des Kindes als hysterischen Verzweiflungsakt zur 
tettung ces Lindes und als Trauer Uber die todliche 
krankheit des Kindes, s0 haitte David nach dem Tod erst 
recht Grund, mindestens die Trauer fortzusetzen. Die 
letztere Auffassunsg legt der Verfasser ven Hotlinren 

in der erstaunten Frage Uber das Vernalten Davids V. 18b 
in den i\und, Die 8s1ch so0 ergebende Diskrepanz im Handeln 
Davids vor und nach den Tod des Kindes laGt sicn aucn 
nicht mit der einfachen Erklarung beseitigen: "DLavids 
AuSSPpPruch erscneint dem alten Erzahler als Bewels ge- 
Sunden llenschenverstandes und mannlicher Haltung"*92). 

Dle Darstellung drang! vielmehr zu einer Franz bestinmnten 
Aussage Uber Davids Gottesverhiltnis; die RiUckkenr 

Davids zum normalen Leben nach dem Tod des Kindes zeixt, 
dab der Tod des Kindes in Davids Aufgen den AbschluB der 
ganzen Affaire Bathseba bildet. Die s8elbstverstindliche 
"ortfunrung der Erzihlurg uber die Une Lavids mit Bath- 
geba nach dem zur Beleuchtung des Verhaltens Davids ange- 
fugten Gesprich zwischen David unc den Hoflingen bewelist 
diese reinung des Verfassers.,. Demnach ist der Tod des 
rindes als eigentliche und entschelacenae Suhne verstencens, 
die das Gemeinschaftsvernialtnis mit Gott wieder in Urd- 
nung brinet#97), Nun geht daraus aber aucn hervor, dab 


der Verfasser durch den Abbruch der Bulke Davids zelger. 
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Vavids nur zur Wiederherstellung 


:l1tnisses mit Gott geschah, auf 


:E£11cn um des Kindes willen aus vVer- 


14 wollte durch se*ne BubGe gewisser- 


SEE 4 Qt, ) = 
e ounne VOrWCgnenmen und dammit 
altnis mit Gott wiederherstellen;z 
un, den o5cnlag als Zeichen aes 
aer arnaltung des kKindes einen 
JerherStellung Seiner GCemeinschatt 


aiirfen”''-”-/, Es dirfte also deutlich 


S858er caaduren, aalb er David zwar vor 


In Buke auigenen, aber andererseits 


um normalen Leben uUbergehen liebp, 
nach qdger Gemeinschatt mit Gott als 


ltens Lavids hervorneben wollte, 


21tere Bulle nach der durch den Tod 


2N SUnne unnitgz, Vamit durftte aucn 
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cht sein, dab der Verfasser 
er VLavid als eigentlichnen Grund sel- 


es Kinaes antuhren lakbt, nur den 


'V 


es tur die Wiederherstellung seines 
188es mit UVavid verstent. Das 

auf die waettung des Kinaes als, 
tehenaen Gemeinscnait Janhwes M1it 

es cann auch unnotieg, aas Vern oy, 
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autrechternaltung der Gemeinschaft mit Jahwe durch das 
Tun des Guten (vel. V. 14-15a)200), dlieses 1ist die 
Voraussetzung fir das Leben (V, 43201). Das Volk wird 
dazu aufgerufen, sich nicht auf den Kultdienst zu be- 
schranken (4f,), sondern sittlich zu handeln, was die 
elgentliche Voraussetzung fiir das Leben i8t2 02), Prin- 
z1piell ist das nun auch Voraussetzung fiir Jahwes ch n n. 
DHenhwierigkeiten ergeben sich aber durch den Gebrauch 

von ??1R, das V, 15b einleitet. Weiser betrachtet ??1N 
als Zeichen sekundarer Entstehung von V. 15, weil es 

1m Widerspruch zu der sicheren Zusage von V, 6 und 14 
stehe? 07), und Marti greift zu der spitzfrindigen Losung, 
das 7IR stelle nicht das ch n n (,dem es urnittelbar 
vorgeordnet ist,) sondern im Grund die Voraussetzung 
dafur, also das sittliche Handeln des lenschen, in Frage. 
Diese Bedenken und Manipulationen erubrigen sich aber, 
fassen wir chnan als von s$Sittlichen Hendeln des Men- 
schen bedingtes gemeinschaftsgemaies Handeln Janhwes, 

ch nn umfabGt eben nicht gnidige Wiederaufnahme durcen 
Jdanwe und Verzeihung der Sunden, soridern setzt die Ge- 
meinschaft mit Jahwe voraus, Nun zeigt die Bezogenheit 
von ch nan auf den "Rest Josephs", da ein durcn den 
GCemeinschaftsbruch des Volkes bedingtes Gericht voraus- 
fFegangen s8ein mag2 0+), V. 15b widerspricht der Aussage 
von V, 6 und V., 14 durchaus nicht, wenn chnn genmein- 
schaftsgemaBes Handeln Jahwes darstellt, tach dem Bunqes- 
bruch des Volkes ist ninlich Jahwe durchaus nicht ver- 
pflichtet, die Gemeinschaft nit lIsrael wieder aufzunenhmen, 
indem er das ch nn vollzieht, auch dann nicnt, wenn 
1srael sich wieder gemeinschaftstreu verhalt, Gerade qaas 
35011 PIR vor ch nn zum Ausdruck bringen, Amos stellt 
das in aller Deutlichkeit in Abgrenzung £gegen die lelcht- 
fertige HeilsgewiRheit des profanisierten kults nheraus 
(vel, 4-6), Dabei spielt wohl in der Verwendung von 

ch nn ein ironischer Nebenton mit, In V., 14b zitiert 


Amos ironisch ein feelaufiges Wort: "Jahwe ist mit uns" 


und nacht darauf aufmerksam, dai; dies nur unter der 
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chend wird wohl Aamos in V, 1 


Tg gebraucntien 

4 4 J z vw WhamWen VO) 11 / bentalls 
» I33 in gen Unren naben und ebenta S 
aaraut ninwelsen wolleng, aal unter aer 


eg bruchs aes Volkes das 


” A 
A 
-+ 
d 
a 
my 
» 
N 
Q 
PA 
Oo 
49; 
L+ 4 
$ 
mY 
» 
» 4 


nwes, nicht einnal bel erneuter bundes- 


tverstandlicnkelt angesenen 


FA 
- 
+=» 
þ— 
” 
* = 
þ 
yu 
FA 


Lung eines entarteten 


Ihr nur 'vielleicht' 


I 
8e8 fgewesen sein wird, "Auch wenn inr 
Lcenkelit nandelt, konnt 
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iIngschattstreue rTrechnent., Das ruft Amos 
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'elst 8S1ch hier auch in Verstandnis des 
das im Zusanmenhang mit den Gemeinschatfts- 
Schen auf der Gemeinschaft mit Israel be- 
chattsgemale Heilshandeln Jahwes, 
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turg neraus, aber 
n Kult cebraucnt 
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A nn und zwar 1n elner VU1ISPultallions- 


.lvernaltnis zwiscnen den JDienst 
nd de: Verhalter. Gottes ( ch n n ), Die 
V. 6), und als 
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rehten s1e Jahwe nicht, Inre OCpier, die nicnt 
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erhaltenden EZinrichtunzen des Kults, und 


» +4 is 


ch nn, als Reaktion Jahwes darauf, erweist auch hier hin- 


langlich die zu Grunde liegende Auffassungs von ch nn 
als gemeinschaftsgemien Heilshandeln Jahwes seinen 


treuen Dienern gegeniber. 


Scheint s1ch nun auch in den zuletzt benandelten Stel- 


len eine gewisse Verbindung von chnan zu kultischen 
Gegscnhenen ergeben zu haben, $0 kann ein endgiltiges Ur- 
teil Uber den Gebrauch von ch nn und seiner Bezienuns 
zum Kult doch erst nach der Behandlung der noch verblei- 
benden sechs Stellen refillt werden. 


B ) eh n n ohne erkennbare Beziehung zum 
Kult in spateren Teilen des AT 
(ohne Hitpael) 


ch nn taucht ohne feststellbare Beziehung 2u 
kultischen Vorstelluncen vereinzelt an verscniedenen, 
allerdings nur 8Spaiteren Stellen auf, Der Befund an die- 
gen Stellen laBt keine engere Beziehung von chnan 2u 
der einen oder anderen Schrifteruppe des AT menr er- 
kennen; daher kann nur ohne genauere Elinordnung ver- 
gucht werden, die Bedeutung von chnan zu erneben., 


Die ilteste dieser Stellen stamnt aus verniltnis- 
ni3ig spater Redaktionsarbeit (2.Kg. 13, 23912)) 
aus V, 23 geht bereits hervor, dal Jahwes hilfreiches 
tingreifen auf den Bund Jahwes mit den Erzvatern zuruck- 
geht; in V. 23b und ce wird die Gultigkeit dieses Bundes 
noch ausdrucklich bestitigt. Als entscheidender Terminus 


» Allein 


fur die Hilfe Jahwes im Krieg gegen Hasael stent den 
VersoOmS 1? 7Tn?1 voran, gefolget von DMN? Nun kann aber 
r ch nm als gefihnlsbedingtes litleid nie Ausdruck 1r- 
gendeiner Bundestreue sein; vielmehr wird das T ch nm 


von der jeweiligen Not erst angeregt und 18t nicnt 


durch das Verhiltnis zwelier Partner vorbestirmt., Als 
Ausdruck der gottlichen Gemeinschaftstreue kann nNier 
nur ch nn auftreten; daher ist ch n n vorangestellt 


und enthilt der ch n n -Satz auch die Subjektancabe: nMNn. 
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Dagegen erascheint OPNN?1 einfach an den vornergenenden 
vatz nebenbei angehangt, Der Ton liegt aut chn nn. 

r ch m deutet lediglich an, daBG Jahwe auſBber von seiner 
nier entscneidenden Bundestreue auch, als Israel lieben- 
der Gott, von einem gewissen Mitleid mit der Not lsraels 
zum Handgdeln veranlalt wird, r ch m enthalt s0 einen 
[1nwels aut die Grobe der Not? 15), AuLGerden durfte aas 
Ne beneinander der beicen Begritte wonhl auch schon auf 
eine traditionelle Verbindung von chnan mit r cn nt 
zurickgehen (vel. Ex. 33, 19 und 34, 6f.). 


” 


In einer teine von Stellen erscheint chnan in 
Jegajabuch, aber elgenartirerweise nandelt es sicn immer 
um Spatere gtinschube, nie um eine echte Stelle. Ytine 


81ch dafur nahelegende Yrklarung wird unten zu suchen 8sein., 


In annlicher weilge,wie wir chn n schon aus den 
ts2lmen kennen,finden wir das Verb passivisch gebraucht 
Mm 514 _ 

26, 102 ) naimlich als Handeln 


_ , es a ; 1 _ 
J anwes zugunsten Ilsraels 1n veltgericht”? 2), Die Gerecnh- 


(Hofal) auch in Jes, 


ten, dieD?Pp?TS , und die Gottlosen, die D©*yUn, sind ohne 
weltere bestirmng gegenubergestellt, was darauf nhinweist, 
dal zwiscnen gottlosen Juden und Heiden nicht unterschie- 
den wird (vel. V. 7-9a mit 9b-11)216), Uber die Auffas- 
gung von V, 10a nherrscht allgemnein Unstinm.igkeit, liarti 
Z,B, berierkt zu der Vorstellung Yu JN (10a)s ooo. ?wird 
aer Gottlose begnadiet, so lernt er das Recht nicnt' pabt 
einmal nicht gut in den Zusammennang, den eine 8s01che Be- 
grindung des Gerichts fernliegt...*217) und mochte 711? 
parallel zu 10b durch Vorsetzen von Þ2 eine negative kus- 
Sage zceben? |), Zu einer Anderung in V. 10 wegen chnn 
besteht aber, verstehen wir chnan in der bisner fest- 
gestellten Bedeutung als gemeinschaftsgemale Rechts- 
hilfe Jahwes im Gericht, keinerlei AnlaB, "Nach Jes. 

Oo, 9f,, lernen die i:rdenbewohner besonders nur dann 

S a d & Q , wenn Jahwes Rechtshilfen Uber die Erde kom- 
men und 8eine Hoheit offenbar wird"? 19), Genau diegser 
Uagamrenhang ergibt sich auch nach unserer Aufttassung 


von ch nn , wenn wir ym1 TM belassen und in ublicher 


— T1595 =- 


Weige einen Konditionalsatz annehmen” © 0). 1rd Janwes 
gemeinschaftsgemabe Rechtshilfe den PFrevler zuteil, dann 
erkennt er nicht die 8s edaco a. dann hort er nicht 
auf zu freveln (vel. 10b), bleibt er"blind fiir Janwes 
egeten?221), Bel chnn nhandelt es sich nicht umn Siin- 
denvergebung, die V, TO demyu1 vorenthalten sehen will 
Soncern V, 10 stellt ganz einfach fest, dab das remein- 


S8chaftsgerechte Handeln Gottes (ch n n) nur den Ge- 
f2 


T 7] 1 ” = " pa s ] ” C \ 1 J 
meinschattstreuen zuteil werden kann, Von daher kann das 
y T =_ 4 P. 4 _y Y Tn Yo —_ 4 - p.. 4 

ch n n Jahwes in direkte Beziehvnsr zu &s e 6d 
b . = "PEA / mw 2 17 - PEW | alas 
eten 1m GerYicht (vgl., auch V., 7). In derselben \eige, 
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nur als Zitte formuliert, habe 
bereits in Ps. 59, 6 kennenrel 

kl:i.rung fur Jes, 26, 10a ergibt sich als, wenn wir 

ch nn als fgemeinschaftsreemiicte Heilehilfe rereniiber sci- 
nen fFerecnten Dienern verstehen, d.n. in dieser Situation 
demyu1 gegeniber die Verweicerung eines solcnen Han- 


ielns? 2), 


In einer Gerichtssituation erccheint CN 1 NN aucn 
in des, 3L, Iof..uas Verstindnis von V., If, t&echt eber- 
ligemein rote Secnwierirkeiten, Die einer .ass! 
17 C p oO k 1 , y > \ 

V, 16 als abscnlus der vorherfeenenden tede (V. 6-17) 
unter ander 
— Al 

fy £5 ) : : . \v4 Cy c _ ? 
r.en 2 , die anderen wieder s8sehen V., 10-26 als sekun- 


ung von DIV ine1T? und aer Interpretation 


" » > 7 " ; 4 : PR =4 T 4 ” ; jo —_— 
s "yverzo6rern" (nicht wie rewlhnlicn "sich sen- 


daren Linschub an, konnen s0 V, 18f., zusarmen belassen 
und rxonnmen daduren nit der Ublicnen Fedeutunsg von TIN und 
ohne Anderunsg aus? ©+), Unterrechend unseren HhiSnhner vel 
ch n n genmacnten Beobachtunfgen bietet sicn auch tier 
eine naturliche Losung an, ie in den Fselmen wira auch 
in den VV, 1&f, das erwartete Heil vorwiegend qduren 

ch n n ausgedruckt: in V. 18 stehnt chn n voran 


? 


(gefolet von Tr ch m) und in V., 19 wird ch n n noch 
: 


”l- 
- . - C. 
einnal in betonter Hervorne bung durch einen int, abs.” >) 
- 


wiederholt. uUer stirkste Linwand nun, den zuletzt Procksch 


gegen dale Zusamnengenorigexeit von V., Iof,, d.h. also0 


Fegen QUHle Aussape von V, 18 als Teilenandeln Janwes 
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(entsprechend V, 19), vorgebracht hat, ist die Unverein- 


\ 


barkeit des Heils (ch nn) mit dem in 18b begrindend er- 


wiihnten pom ( 717? vam »b8) 220) Nun umfa#t nlerypam 
527) 


SOWONl Gericht\'als auch YTRecht" - I8rael als GCottes- 
528 
2 ) und Jdanhwe 


volk nat ein ttecht auf Jahwes chnn 
vernichtet im Gericht lsraels Feinde und labt lsrael sein 
Heilshandeln angedeihen (V. 25f.,). Eine solche Vorstellung 
tur chnan 1st uns aus ÞPs. 119 und 123 bekannt. gZiner- 
Seits druckt VOM Janwes HLinschreiten fur lsrael in Ge- 
richt aus und andererseits enthalt vawmD 778 einen Hin- 
wels daraut, dab ale gegetzestreuen Bewohner Jerusa- 

youre. 7") 550) 
schaftsgemaies Heilshandeln Jahwes, haben (vgl. Ps. 119, 
132), So gesehen fiigmn 8ich ch n n und VamM gut zusanmnen ; 


aber 80 mussen Duhm, tarti, Box u., a. dann auch Recht be- 


ein techt auf Jahwes ch nn als gemein=- 


halten, wenn $1e eine 80lche Auffassung als unjesajaniscn 
bezeichnen?”?), r ch m in V, 183 im Gefolge von chnn 
8cheint nier ahnlich wie in 2, Kg. 153, 253 bis zu einen 
Frewlssen Grad abhangig von chn an zu sein: nur wenn 
;0tt bereit ist, geneinschaftsgemaB zu nandeln, 1<Lt 
er Seinem !!itleid aum” ” A 
\uch das Hiobbuch bringt einen Hinweis auf die BÞBe- 

ceutung von chnan als Gottes gemeinschattsgemuber 
Handeln an seinen Gerechten (Hi, 33, 24), Das Subjekt 
in 35, 4+ kenn nur Gott sein, da zu einen 8s01cnen Akt 
nur Gott 8elbst in der Lage i842 99), ch n n beaqeutet, 
aas zelgt die Auttorderung in der anschlieBbender nede 
deutlich, den rettenden Heilsakt, dessen konicreter Voll- 
Zug eben in aer folgenden Redge dargestellt ist. aus 
Vo. £253 wird nun klar, dab chn n auch an YJieser $S0ns 
gchwer verstandlichen Stelle kein bedingungsloger Gna- 
denakt ist., als Voraussetzung Iur cochnan erscheaint 

1n1vw? (23e), Elihu ninmnt im Gegensatz zu seinen Vor- 
rednern eine ganz andere Stellung zu :iobs kranitieit ein: 
Llinu hilt Hdiob nicht Tur einen ecnten Sindaer, SOnGern 


iliovs yindelbegstent nach Neinunsg Dlihus aus Manrel an 


7 


: 80 genuvgt eine Zurechtwe 


© 
isung durch einen zncel 
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(230 119? ), die Hiob auf den rechten Weg und damit zur 
Selbstdemitigung bringt; diese wird dann den Unschwung 
in H10bs Leben, d.h. seine Genesung nerbeifiihren?*) 
Genau diesen Umschwung als Heilshandeln Gottes (24a) in 
der Folge der Belenrung (und Besserung) drickt chnn 
aus, Jie Hinwendune Hiobs zu Gott ist also die Voraus- 
setzung fir Gottes chnn. chn an nmeint darn die ge- 
meinschnftsrerechte antwort Gottes (, die in der Wieder- 
nherstellung Hiobs inren Ausdruck findet,) auf die von 
H10b wlederaufgenonrene und eingenaltene Gemeinscnhafts- 
treue., Ua Hiob nicht wirklicher, echter Sinder ist, 

14G6t es Gott mit einer durch seinen "Boten" (DJolnetscher) 
gegebenen Belehrung und der entsprechenden Unkehr Hiobs 
bewenden und 146t Hiob in seiner Gemeinschaftstreue 
wieder gesund nachen., Auch Hi, 33, 24+ schlieGlich zeigt 
algo, dab chnan nicht Ausdruck bedingungsloser Gnade 
g8ein kann, sSondern vielmenr der Gerechtigkeit Gottes, 

die eng mit der Geneinschaftstreue des HKenschen ver- 


knupft i8t299), 


C ) Ergebnis fiir den Sprachgebrauch von 
cehnn in theologischen Berelicn 
(als Handeln Gottes) 


Im Unterschied zum Substantiv che n , das nie 

von einer gewissen Gebundennheit an den profanen FHerelcn 
loskam, weist das Verb chnan eine entsprecnende Bin- 
dung =an den theologischen Bereicnh auf, der den Gebrauch 
des Verbs fast ausschlie8$lich bestirmmt., Die frune, aber 
8piirliche Verwendung von che n auch im theologischen 
Sprachgebrauch zeigt, daG che n eine kussazge enthielt, 
die geeignet war, auch im theologischen Bereich eine be- 
stimnte Vorstellung zun Ausdruck zu bringen. Wegen der 
profanen Pestimntheit des Substantivs straubte man slcn 
offensichtlich, ch e n in groLeren 1.ab als theologlschen 
Terninus einzufuhren, In diese Brescne scheint caann das 


Verb (und auch das Aidjektiv channu vn, $.u.,) einge- 
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AqQjektiv, wonhl schon tIrunh (vel. EX. 33, 19 und 534%, ) 


| ? PMEACOAQNT ETHEL T To ] © 6 B64 K11lt na 4 ma iT 11 - Cy f oF als 
4. 4 + k ” \/ ik A © "Y - "Y ey 4 » \ A 44k + & LE to VV wY '1 4a - a 4a i4/ UITNul 8O & Or LAT CL >) 
: l : —_ i. Bn. « _” I_ , \? _ S | ? 7 1 a = 17 1 1 
SS 4 \ 4 LL &4 kd ” [1 L 1 FIST: _ [ eCcCnNYtet IanuUuelln C ANWes AN Selnem y O1X 
- _ .» - , , , . A % . : n ah . j _ = L. mn . 
elnen einzelnen treuen Diener eine wesentliche kolle 


* 0G q | | | 536) .... 
gSraellitiscnen Glaubensleben gespielt haben” » Nan- 


y* y ' 11N TE pp f a? 31 t ] 12 (- 'ERTP WEe7q a) >1tsliteratu - * BB tc 
L | & 4 4 AL 4 ; | F 445 4 4 4. A ia SY tb 'r = SIle 1 of GI > Sia PU & QeL1l Pro ANne 


Welg des Stanmnes immer mehr vertlachte bis er schllieb- 


1 nur nocn eine teaxtion aut 1lrgendetwas ausdruckte, 
4 & - 1cn bei thneologischen Gebrauch von Verb und 


Jjektiv - der einneitliche Betuna fur die verschieden- 
g$ten Zeiten ist besonders in den Psalmen deutlich - wohl 


unter der OCbnhut der konservativen Kulttraditionen der alte 
auch als ett id hole. Handeln Gottes, 
ies !ierrng, Seinem in Bundesgemeinschatt dienenden Volk 

cnt gegenuber, Da die Stellen, in 


S 
n chn nn Kkeinerlei kultischen Hintergrund aufweist, 


1ene : 
nur von verniltnisnmalig spaten Schriftstellern oder xedak- 


toren nerstanmmen, konnte man vermuten, daL ch n n dort 
von kultiscnen Sprachgebrauch uUubernomen wurde, yline S01- 
che Erklarung kann A AORUS uber inren nypothetischen 


[Th - 3 7 ] ' jo I 3 1 A 
Charakter nicht ninausgelangen. 
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1n in religioser Bedeutung 


may 
en 
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zin ch n n - tandeln des enschen Gott gegenuber 
i1st vom Grundverstandnis des Wlortstammes her von vVorn- 
nerein nicht zu erwarten, Aber eine Anzahl von »Stellen 
weisen auf ein theologisc:t. bedingtes Handeln der len- 
Scnen unter 8s1ch nin, .iese Stellen Korrien weiteenend 
2uS der weisheitsliteratur oder von ihr bestirnitern 
Jenrifttum; nierbeli kann es, wie 8Spater aargelegt wer- 
den 8011, kaum auf einen Zufall zuruckgeftunrt werder, 
dai; die Belege, mindestens in den Proverbia, ausschlieb- 
lich fruherer Zeit anzehoren, wahrend Zz, B., das vub=- 


gStantiv che n sicn in der fanzen Welsheit fgrober Be- 


liebtheit erfreut, Jer Stamn oh nn tritt nun 11 rein 


-» TS 


profanen Sprachgebrauch der 8spiteren Zeit fast aus- 
schlieBlich in der von der Weisheitsliteratur herbeige- 
fiihnrten Verflachung (besonders deutlich an den stark 
profan bestimmten Substantiv che n verfolgbar) auf; 
daher muGBten fir das Verstandnis des zwar rein menscn- 
lichen, aber religios bestimmten Sprachgebrauchs, in 
dem das Verb, abgesenen von wenigen Ausnanhmen, Sich aus- 
g8erhalb der Anwendung auf Gott darbietet, zuerst durch 
die Betrachtung des rein theologischen Gebrauchs von 
chn n gewisse Voraussetzungen geschaffen werden, Zur 
rechten LZinordnuneg dieses Gebrauchs von chnn nub 


nun noch ein kleiner Anlauf genommen weraen, 


Das Handeln des Einzelnen ist in l1srael grundsatsz- 
11ch von der Gemeinschaft, d.h. den entsprechenden Wir- 
kungen dieses Handelns in Rahmen der Gemeinschaft be- 
stimmt, Gerecht ist, wer sich der Gemeinschaft forderlicn 
erweist. Lit dieser profanen Gemeinschaftsgemaliheit ver- 
bunden erscheint auch das Verhalten zu Gott. $0 erglivtt 
s8ich fur Ilsrael ein "volkisch-religloses Ethosn?9 57), Te- 
meinschaftstreue regent ber den Volksfgenossen 18st weltge- 
hend identisch mit Gemeinschaftstreue gegen Gott, "er 
unbescholten in der bliirgerlichen GCemeinschaft lebt, ist 
8 a d d i q 958) "ine Reihe von Stellen schaut often- 
Sichtlich nicht auf einen einnaligen Brweis, sondern auf 
eine dauernde Bewahrung., Dabei ist kennzeichnend, dab an 
keiner alttestamentlichen Stelle Gemeinschattstreue als 
bleibendes Vernalten allein in der Erfullung religloser 
und kultischer Pflichten gesehen wird. oStets ist das 
rechte Verhalten zum Volk mit eingeschlossen... . BS 
gibt also fur israelitisches Denken keine 1i80lierte Ge- 


meinschaft zwischen tensch und Gott abgesehen vcnm 
Volk"? 59), 


tun ist die auf die Landnahme und Staatenbildung 
folgende Periode durch eine grundlegende s0ziale Un- 
schichtune gekennzeichnet, Die alte in wesentlichen aut 
dem Prinzip der Gleichheit beruhende Stammesgemeinschatt 
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nun in den Proverbia, dem klassischen AusfluB der alt- 
testamentlichen Weisheit, nur in den alteren Teil Kp, 10U- 
29, nie aber in den Jingeren Kpp, 1-9 auf. Die Kpp. 10-29 
S5tammen aus der Konigszeit, also aus der Zeit nach der 
Staatsbildung, in der gerade die oben beschriebenen 80- 
zlalen Umwalzungen sicn vollzogen”** ) S0 werden W1r 

ch n n Nier auch auf dem dargestellten s80zialen Hinter- 
grund zu sehen haben, wenn die Weisheitsliteratur unter 

ch n n durenwesg das Verleinen an Arme und das HMildtitie- 
gein versteht, ch nan muſBte sich in besonderem lias fur 
eine 80lche Verwendung eignen, da es einnal das homent des 
Gemeinschattsgemiien, das bei solchen Handeln immer in 
Vordergrund stehen 8sollte, und zum anderen grundsatzlich 
ein Gefalle vom Hbheren zum Niedereren enthielt, das ja 
Inmer die Voraussetzung dieser art gemeinschatrtsgeriien 
Handelns darstellt., Hierbei wird sowohl die in cnnn 
liegende Gemeinschaftstreue als auch dic diesem Tun an- 
haftende Gottgefalligkeit hiufig noch ausdricklich hervor- 
fFgehoben, So stellt der Weisheitspsalm 37 das chnnals 


545) 


kennzelchen des 8 ad d i © dar » it Vo 21 nReiBbrt' &8 
in betonten Gegensatz zum yl vom 8 a d d i «© (21 Þ): 

17n131 J3W pP?TY1,, Wohl wird die Peststellung in diesen 
ZUSAanmenhang zum Ausdruck des -Segens, den der 8 a d d 1 © 
genielit, getroffen, aber die Lratsache, dab gerade 13TN 
17n131 als Kennzeichen der Wohlnabenneit des 8 aa d ld 
benutzt wird, zeigt, daB es als erste Fflicht des wonl- 
habenden 8 ad d 1 & angesehen wurde, dab er das CO nn 
als gemeinschafttsgemile Gabe an nlnderbenitielte Volks- 
fFrenossen vollzog, Hat der s a d d 1 c die i:cglicnhixeits 
80 gehort es zu seiner Gemeinschaftstreue (Ss edaaqay), 
adas Ch nn2u iben2*®), Auch V, 26 hebt noch einnal 
das chnan als Eirenschaft aes Gemeinschattstreuen 
hervor. Das chnan von V. 21 ist hierbei als "in", 
also "leihen" genauer bestirnmt., Lbenso gehort nacn rs. 

8 das Leihen zur Geneinschaftstreue des Sad cc 1c 

(vel. V. 4 und 6)2%7), V. 5b zeigt eindeutig, dab es E1cn 


bei chnan in 5a auf keinen Fall um ein eintacnes, uw 
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slehrer in Prv. 14, 21a und V, 21b das chnn 
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» vo kann 


refgenuber (1b) der SuUnde der Verachtung des 


teegen” ”/((V, 21a), In Prv. 28, 8 dient J3Wn 


Unschreibung fir den W?* (vgl. V. 10): 


10gen durch zgIns unc Z4Zuschlasg vermenrt, 


lien, der in Gemeinschattstreue den Armen 


Gegenteil von chnan gilt dann entsprechend 


In s8einen Augen findet s8ein Volksgenosse 


rereinschaftstreue Hilfe, weil der VU) nach 


C* 


IF 


+ 4 


(Pp, 21, 10). Dasselbe besagt aucn 
i a in Prv, 18, 253, wo reich und gottlos, 
d i qQ identifiziert werden; Prv, 18, 25 


80 Ubersetzt werden: "Der arme bittet um 


renaile Hilfe, der keiche antwortet nart", Es 


elchen aes f£fottlosen teichen, dab er dle er- 


;3chattsgemalie Hilfe nicht gewanhrt. 


. 
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n « als gemeinschaſtstre Hilfe fgefcen- 


ue 
ot reratenen lNachsten verstanden wurucs, 
nicnt erstaunlich, dab der Beter in Ps. 
das CAnn an aen waisen 


2b). Dieser Wunsch steht paral- 


der t:rwartung, sein PFeind roge nienanden finden, 


( 


V. 1 


- 


£1) 
/ 9 


der in "sittlicher Entrustung 


Ver Feind, der 8selbst nienals cheseqe qd 
be findet 8sich aviernalÞd der GCemeinschafrt 
1 
n291) Stenende 


meter auch winschen, da? man seinem Feincd mitsamt seinen 
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reneinaechaftistreue Liebe widerfahren lafGt, 


hier deutlich parallel zu chese d ; Fur 


# 


en Feind s8elbst receniber wird che<ed 


ur das entsprechende Vernalten seinen 


eng 


refgentiber wefgen des Gefalles von Geber und Etnpfun- 


Tn NN 


rebraucnt wirds 


Nichsten geneinschaftsremal handelt, tut 
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dies auch Gott gegeniuber, Darauf machen Frv., 14, 31 

und 19, 17 aufmerksam: Wer dem Armen das ch nn zuteil 
werden laſt, ehrt den Scnoyfer (14, 31) und wer den Aarnen 
in Gemeinschaftstreue durch Leinen hilft, der leiht gleich- 


zeitig dem Herrn (19, 17), 


Jer befund der behandelten ch n n - Stellen in der 
weligshelitsliteratur ergibt also eine enge Verknupfung von 
chnn als gemeinschartsgemiGen Handeln am liiltuenschen 
mit der Gemeinschaftstreue gegen Gott, Darin liegt aber 
elne Entwicklung beschlossen, die chnan zu einen blovwen 
guten Werk machen muBte, ebenso wie es mit der 8 edac 
gegschan, In spaterer Zeit,als das volkische Element immer 
welter in den Hintergrund ruckte und die ursprunglich 
untrennbare Verkniuipfung von Volk und keligion im Zug ler 
Torafrornigkeit, die das Wesen des Judentuns weitgehend 
nur noch in der Beugung unter das Gesetz erkannte, -ohne 
volkische Llingrenzungen - , sich auflbste??*), mute aucn 
ch nn aas mit der Volksgemeinschaft zusamnenhangende 
[oment des GemeinschaftsgemaBen (einem Volksgenossen 
gegeniiber) verlieren und nur noch zum guten \Werk vor Gott 
werden, $0 wie auch 8 edaaq a in der spateren Zeit 
der Gesetzesfromigkeit weitgehend nur noch ildtitigkeit 
bedeutete, ohne unbedingt auf den Volksgenossen bezogen 
SeInN Zu niszen?? 7), cine s0lche bedeutungsverschiebung 
bel chnan auf ein ausschlieB3lich mildtatiges Handeln 
hin, das vom urspringlichnen Rahmen der Gemeinschattstreue 
gelost 1st und einfach ein von Gott gefordertes gutes 
werk meint, zeichnet sicn bereits am zeitlich aubersten 
kand des AT ab, In Dan, 4, 24 wird Nebukadnezar autge- 
fordert, seine Sinden J?Jy TJnnlwieder gut zu machen. 
Kennzeichnenderweise trigt der ebenfalls hier gebrauchte 
Terminus 8 ed aq a auch die Bedeutung "Mildtatigkeit". 
Nebukadnezar kann demnach seine 1:is8setaten autwlegen 
dureh JTrn, d,n, lildtatigkeit, Die Anwendung Sowohl von 
chnnals auch 8s ed aq a als Barmnerzigkeit und wonl- 
tun gegen "Airme", auf Nebukadnezar, als Nichtisraeliten, 


zeigt, daG hier bei chnn wie bei 8 edacq a das 
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gemelinscnattsgemabe im Handeln gegenuber einem Volks- 


gFrenossen entschwunden ist und beide Termini nur noch 
Milatatigkelit schlechthin, lediglich als Erfullung des 


gottlichen Willens, beinnalten. 


LEYgebniss? 


21nd unsere in diesem Abschnitt beigebrachten Beob- 
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ungen rlichtisg, 80 ergibt sich die eigenartige Er- 


2 
J 
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4 


1nung, dab der Stamm ch nn im rein menschlichen 


Spracnge braucn in zwel verschiedenen Bedeutungen auf- 
. 


a) In der im profanen Sprachgebrauch von der 


4eisheitsliteratur verflachten Bedeutung, einfach als ant- 


wort ces einen aut ein Vernalten oder gar nur eine Be- 
gchatienneit des anderen, Vas Substantiv ch e n tragt 
vor allen in 8spaterer Zeit nur noch diesen Sinn, das Verb 


ch n n hingegen nur ganz selten (8s. 0s). 


b) In einer Bedeutung, die, theologisch fun- 
diert, 1m Sinn des ursprunglichen Inhalts des Stanmes die 
gemeinschaftsfgenmiGce Hilfe des (wohlhabenden) Gemein- 
gschaftstreuen gegenuber seinen armen und minderberecht1lg- 
ten Volksgenossen beschreibt, Diese Bedeutung ist aus- 
s8chlieBlich auf den Verbalstemm beschrankt. 


Man konnte jetzt versucht sein, die Bedeutung Þb) 
auf die Bedeutung a) zurickzufiihnren, indem man einwendet, 
aas Nohltun des ieichen am Armen stelle in wesentlichen 


doch auch nur die virkung des :irmseins des Armen auf den 


ieichen dar, zine Verbindung lat sich aber angesichts ces 


5tellenbefunds nicht ziehen; die Bedeutung b) weist in 
der art inrer Verwendung zu stark auf das T.oment des Ge- 
reinschaftsfcemaBbeng, das ihr anhaftet, hin, und sl1e 18t zu 
einheitlich in der Aussape auf ein verhiltnismaiilg enges 
cGebiet, namlicn iie 11i1ldtitickeit, beschrunkt, als dab 

e 


tretenien welsheitlichen Bedeutung a) anfgesehen werden 
EEL ) 


konnte”” *' Hinzu kornt nocn ein wesentlicner Unterschied, 
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als Ablerer /der oben beobachteten senhr vielseitise aut- 
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nimlich, daB in b) ein klarer theologischer Bezug vor- 
liegt, der in a) vollstindie fenlt???), Die theologiscne 
Grundlage des nier vorliegenden Gebrauchs von ch n n 


bildet auch den Ansatzpunkt fir seine Einordnung. 


TYF 


le s8lch bisher gezeigt hat, besteht eine enge Ver- 
knupfung des Verbalstammes mit dem religiosen Bereicn. 
Von wenigen Ausnahmer, abgesehen taucht das Verb aubernalb 
dieses religios fundierten rein menschlichen Sprachge- 
brauchs nur als Handeln Gottes auf und zwar schon von der 
altesten Zeit 8eines Auftretens in AT an; im theologiscnen 
Gebrauch wiederum gewahrte eine nehr oder weniger enge 5e- 
zlehung zum Kult eine gewisse Konstanz in der Bedeutung 
aes Verbalstamnes bis in die spiateste Zeit ninein 
(z. B. PS. 119; 123; 86), Allerdings zeigen nun vor allen 
die hier fur uns wichtigen Weisheitsspriuche eine auberst 
geringe Bezienung zum Kult290 - anders die babyloniscne 
weisheitsliteratur?? 7) , aber die enge "Verknupftung von 
Religion und Sittlichkeit" ist schon in den Yltesten 
Dpruchen spiirbar??S), und das unterscheidet die 1srae- 
1itische Weisheit wesentlich von #hnlichen aulerungen 


559) 


1n anderen orientalischen Religionen - gchlieGlich 
fehlt auch eine Verbindung zum Kult nicht ganz? 00), Von 
danher liegt es nahe, anzunehmen, dab die Weisheit das 

ch n n von Vorbild Jahwes im theologischen Gebrauch aut 
den lilenschen Ubertragen hat und seine Bedeutung mit 

dem konkreten Gemeinschaftshandeln fullte, das in Zeiten 
S0zialer I:i;stunde am wichtigsten sich darstellte, nam- 


lich l:1ldtatigkeit und Leinen., 


Freilich verlor mit der Auflosung der volkisch be- 
stinnten Gemeinschaftsbegriffe im Zug der individualisti- 
Scheren Gegetzesfromnigkeit?®)) auch chn n weltgenen 
das 1oment der Gemeinschaftsverpflichtung und benlielt 
nur s8eine Zigenschaft als Gottesforderunsg, wurde als0 
bloGes gutes Werk, In dieser letzten auspragung, in der 


ch n n l1ediglich noch Zericksichtigung des armen, ent- 
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Sprechende '.ildtitigkeit vbedeutet ohne Gdas 1.0n 


Gemeinschaftegeriicen, laufen der profane und der "tneo- 
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logische" Zwelg des rein menschlichen Sprachgebrauchs 
(a) und b)) in einen rzewissen MaGB wieder zusarnmen, Das 


ch e n und die davon abgeleiteten Derivate 
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CT 
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benalten auch in Talmud und Midrasch die profane Bestimmt- 
nheit in inrer weisheitlichen Auspragung, wobel viellelcnt 
Schon in den Froverbia vornandene Verbindung mit dem 
emininen verstarxt hervortritt?®?), Das Verb chnn 
zeigt sich in Talmud und Midrasch, - s0 weit es nicht in 
8druicklicher Anlenhnung an 4ltere AT-=Stellen gebraucht 
wird (,was allerdings mneistens der Fall ist,) =- , in dem 

chon Dan, 4, 24 angedeuteten Sinn des Erbarmens gegen- 
uber armen”*®//. 

Allerdings durfte man in spaterer Zeit grundsatzlich 
raum menr bewuBbt unterschieden haben zwischen Verbalstamm 
ung Substantivetanmn mit ihren verachiedenen Bedeutungs- 
traditionen; was von der Verschiedenheit der beiden Stamn- 
FrUPPen Nur noch Ubrisg blieb, war eine erkennbare Bezlie- 
hung des Substantivestammes zum Femininen, die dem Verbal- 


Stam: 80 nicht anhaftete, So werden wir in spaterer Zeit 
grundsatzlich mit der Bedeutung des ganzen Stammes nur 

in der urspriinglich rein profanen Auspragung der Weils- 
heitsliteratur, also all-emein ledirlich als Antwort 
eines lenschen auf irfendeinen Vorgang, zu rechnen haben, 
Dieses Errebnis erhilt eine entscheidende Bedeutung bel 


der Peurteilung des Starmes ch nan in der LXX&#X-bber- 


getzung, woreuf scnhon in Teil 1 hingewiesen wurde, 
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raut, aa aer tar chn nn >1nen 1ievten und wesent- 


jchen Flatz in der Gottiesvorstellung der lsraeliten 
Ule enge Verknupfung, des Adjektivs rilt den 
11t zeirt, dab den hiurle in Kult erklingenden Hilte- 


ruf ?2J3nN eine auszeprifgrte Vorstellung von Jdahwe als dem 


channu n zu Grunde lieyet, 


Kone- 
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Bemerkenswert 1ist zuerst Gcie Intensivbilduns,. 


*Ferner 18st die Bezeichnung channun ursprunglich 
7 564%) - os _ 

nur Jdahwe vorbehalten” 7, Wie chen ezeichnet 

cl2annun eine dauernde Eipgencchaft, alsc eine dau- 
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ernde, dem konkreten Verhalten zu Grund« 
tung Jahwes, die vorausgesetzt wird, Wir finden ch a Nn - 
nun in wesentlichen nur in einer wohl alten Formel, 
die eine der wichtigsten Eigenschaften Jahwes bescnreibt. 
UVle ursprungliche Form dieser Wendung 1ist vertutlicn: 

( M2R1) Ton 211 DIR TMR Dan ( Faan (58) nm 205 ) 2nd 
zwar handelt es sich hierbei um eine \endung, ale 1lnren 
"iSitz im Leben' in liturgischen Anruftungen Jahwes oder 


als | . _ 
2 pat also klar den kultischen Bereicn 
9 


1m Bittgebet" 
entstammt, Lrecheint channvu n nicnt in dieser yror- 
mel, 80 steht diese doch im Hintergrund und channu"7n 
ist lediglich als Teil dieser "kultischen Bekenntnis- 
formel"?®7) gy verstehen., Uber die Entstehuneszeit aieser 
Bekenntnisformel ist rein von den Texten her wenig aus- 
zunachen, In Ex, 34, 6f.,, der vielleicht altesten Stelle, 
wo diese Wendung als wesentllicher Bestandteill einer 
groLberen Formel im Ranmen der J-Schicht auttaucht, durite 
die in V, 7 erweiterte Fornulierung wohl doch von einer 
Spateren Hand herruhren, die an dieser wichtigen Stelle 
eine gelaufige Gottesbezeichnung angeftugt naben wird2®®/, 
bas entspricht den Befund fur den Gebrauch des Verbs in 
Xs 35, 19, Da fur den Stamn chnn, soweit bisner be- 
handelt, eine wesentliche theologische bedeutung in den 
#1testen Schriftteilen nicht erkennbar ist - im Gegentell, 
das in friuhester Zeit mit Vorliebe fgebrauchte gubstantlv 
ch e n s8ogar stark profane Zige trigt - kann mit theo- 
logischer GCewichtigkeit des Stamnes - vornehnlich, wie 
Sich zeigte, des Verbs und des Agjextivs - xaun vor Gel 
nachsalomonischen Konigszeit gerechnet werden, Von Ganer 
miuBGte die Bildung dieser Pormel auch dieser ZLelt zuze- 
8chrieben werden. Als kultische Formel nat $sie $s1cni aann 


ry 


bis in die spiteste Zeit hinein genalten. 
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u m verbunden, SO0o nat man welitcrenend aucnhn beide 


ſermini als mehr oder weniger synony: betrachtet ("gna- 
lig (ch annuu n) und barmnerzie (Yacnu m)"), Da wir 
mme CN N N una Y ch n_ unterschiealicne 
hussagen meinten feststellen zu konnen und es $ich nier 
ur um eine bekenntnishatte Zusammenstelluns einzelner 


| I ; aNnde) was 835 Bona "—_ 
rennzelchen Gottes nandelt, - was die beurtelluneg acer 


«4 


einzelnen Ligenschattstermini aus den Kontext heraus 

unnoglich macht, - 1st es in diesen Zusanmenhang wenilg 

g8Innvoll, den einzelner Stellen der fceleinsanen Anwen=- 

aung belder Segrittie wie aer yFormel Ubernaupt nachzugenen. 

Anders verhalt es s1cn bel den beiden Aausnalhien; IN tX., 

£2, 26 finden wir channu nn allein gebraucht und 

n Ps, 116, 5 ist channun von ra chu n getrennt. 

Der GCebrauch von channu nn in beiden Stellen, der 

letztlichn doch auch auf aie Verwendung von channu n 

In einer gel:iufigeen Gottespridikation zuruckgent, kann 
laner am besten ecrhellen, welche aussage UTlber Janwe das 
1jJektiv ernielt. 


FR TN, 


In Alleemeinen sieht ran In channun In ZÞtXx, cc 
26 canwe als den "epnidiren'" Gott, der sich, wenn der Beter 
n anruft, seiner lotlage erbarint und der. Peter beistent. 
\ber nandelt es sich in einen $s0lchen Zusamzenhang, In 
den Janwe versnricnt, weil er nannu n sei, Uber die 
Einhaltung seines Gesetzes zu wachen und zZugunsten ves bel 
einer Gegetzesibertretung Ceschiidicrten elinrzugreliileng, WIirk- 
licn einfach un Cottes "Gnade'"? Sc verlockend die Vorstel- 
lun; von "rnidivrent”t Gott, der s1c1 der lot aer j.enscnen 
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annimit, auch sein mag, Ni 
ottes in der i:.ot Ges i.enscner. dle tede, SOnuUern f,anz 
einfach davon, gal Gott cenieniren, Cer In Selnen mnecn 
zeSChmilert wurde, zu gcinen kecht verhilft, wenn dieser 
ihn dcarun bittet. Genauso wie ule LIituliuneg uvcreelben 

180, einen als Yfand fenorlenen iantel 
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dieser Bestinmung bei Jahwe ebenfalls kein 4tusdruck 

der Barmherzigzeit, sondern der Gemeinschaftstreue. ver: 
1n s8einem Recht geschmilerten Israeliten wird Janhwe in 
geliner heilsamen Gemeinschaftstreue Recht verschafrtren, 
wenn er 1hn anruft, denn er ist channun , dh. also0 
gemeinschaftstreu, DaG der Anruf notwendic ist, bedeutet 
nicht, da Jahwes Mitleid dadurch gerihrt werden mul, 
gondern dem Anruf liegt wieder dieselbe Vorstellung zu 
Grunde wie s1e das chnan der Psalnen kennzeichnet: 

Wie Jahwes 8s edascaq a konmt auch Jahwes che n immer 
nur "je und je auf das in Not geratene Volk und den be- 
drangten einzelnen herab"?®9) ung muſs herbelgeruten weraen 
(8. 0.), DaB channun in unserer Stelle spiterer 
Zusatz ist 270), andert an unseren Beobachtungen nichts, 
deutet nur darauf hin, daB in dem doch wohl sehr frun 


h? 7) rier eine erst spiter ausge- 


entstandenen Bundesbuc 
priigte Vorstellung von Jahwe eingefigt wurde, Ex, £2, © 

kann daher fur uns s0gar als eine art Komentar dazu die- 
nen, wie das Adiektiv channun , Jas in der genann- 
ten Pormel in seinem Eigengewicht Kkaum menr erkennbar ist, 


verstanden wurae, 


In Ps, 116, 5 erscheint channu v*n z2zwar eben- 
falls zusam.en mit einen JDerivat des Starmes r chit, 
aber von diesen getrennt und mit einen anderen aAadjertiv 
unmittel bar verbunden. Va channua Nnier aus aer 
gepragten keihenfolee der Porr21 offensichtlicn nerius- 
gelost und mit einem nicnt zur Formnel von 2X, 534%, 6 
gehorigen Adjektiv verbunden wurde, mite in Ps. 116, 5 
ebenfalls noch etwas von E£igengewlcht der aussage von 
channu n zu bemerken sein., Kennzeichnenderwelse 
wurde nun. clannu-n in einer catzperlioae mit 
8 a d d i o verknupft: p?TS1 nn? TIN , yer Stam 
r ch m zeigt 8ich durch einen Neuveinsatz sorefiltig 
von dieser voraneenenden Akussage fretrennt: 5b «NJ WWN) 

DMmn, Viese Zusamnenstellungs von channuv»n Qll 


—— 


8 a ad 4d 1 o , deutlich zretrennt von Dmw2, deutet eben- 
1 


falls kler auf die auffassunge von channun a 
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1m anschluG an Ex, 34, b aus nicnt 
r a ch U m voran. Von qaner er- 
Lcdende Bedeutune von CN ann u nz; 
n- Ta ch u m 1st eine 
rYausrestellt wird Jahwes veneln]- 
en Fall der Schuld des Volkes 
lebe Janhwes tolrt, In beiden Va- 
Zelfgti S1cn eln bestim:.tes Scneila. 
t voranrestelltem channa au n 
dricke der Gemeinschatrtstreue aut- 
channun), in dessen litte 
anwes geiliunlsbedingte Liebe S1cn 
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re Liebe, dann Jahwes Gemeinschatts- 
TONn"211 OR IR); Foru: b=-a-b=-a, Die 
Verwendung von O11 TIN als 

(vier lial) zeigt, dab diese beiden 
"ormel kennzeichnen, was aucn 
nhervorfgent; le entnalten aucn 

Ur Qaas wesen Janwes kennzelichnen- 
nun , die Gereinschattstreue 
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Zur Ublichen GCottesbezeichnungaInnl JIIn, die der uit 

112 verwandte Ps. 111 (V, 4) 218) gnthiilt; die Gottesbe- 
zelchnung wurde einfach auf den Gerechten ibertracen” ; 
Ps, 112, 4 ist so ein bezeichnendes 'Beispiel aafiur, dal 
dle \.elsheitsliteratur mit Jahwe verbundene Vorstelluneen 
auch als Yigenschaften beim Gerechten voraussetzte, d. Nh. 
Jahwe in gewisser Veige als Vorbild des Gerechten ansan. 
Diese Beobachtung bestitigt go die oben geauGerte Vermu- 
tung, die Weigheitsliteratur konnte, wie es der rein 
menschliche Gebrauch des Verbs chnan in religioser Bbe- 
deutung in der WVeisheitsliteratur nahelegte, die aussage 
des otarmes ch nn von tneologischen in den rein renscnh=- 
lichen Bereich uUbertragen haben. DaG hier beim SCtam 

ch nn diese Ubertragung der Eigenschaft des chann uu n- 
Delins Jahwes auf den Gerechten eine ganz praktische Be- 
deutung hat, zeigt die Fortfunhrung in V. 5, wo daraus $0- 
fort die Peststellung abgeleitet wird, da der Gerechte 
das chnan vollzieht und leiht. V. 5 baut s0 auf den 


1 V * 8 
cn annu n - »2ein des GCerechten auf? ) 


c,USAUMentassunr 


Das Adiektiv channu n lift in den uns zur Ver- 
fiuguns stehenden Texten eine mindestens starke Bezogennelt 
auf den Kult erkennen, von den aus es dann auch zu anderer 
(8eltener) Verwendung gelangte, und bestiitigt so die 8chon 
oben im Zusamnenhang mit den Verb chnn geauzerte Ver- 
mutung der engen Verkniipfunge des Stamnes in theologiscnen 
Bereich mit den Kult, Perner zeigt der wcebraum des ad,;ex- 
tivs, daG die Vorstellung von Jaiwe, die der Stam cnn nn 
vermittelt, einen festen Platz im israelitischen rultiebenr 
inne hatte, Wenn man sich an Janwe mit der Bitte um aas 
eh n n wandte, setzte nan Jdahwe als den gemeinschattstreu- 
en Herrn voraus, der auf Anruf seinen recht dienenden 


Knecht gemeinschaftsgerniife ililfe erwelist., 
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pPaelstamn aes Verbs und die Qcavon 
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abegeeleliteten mubstantive 
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ercuchnen wir die SLedeutung des Hitpacl 
e C 


1eutuns Aer briren Derivate des Starmnes zu erbrins]s 
Y \ L 2 - R L . 8 4 " . * * , _ o 4 
nlieng von vornenerein abzusch:ttzer JO MuULTe S1icn 
1? 2 ” , . mn - | m - _ Y 
tpael als Bitte des Knechts um einen gemeinschafts- 
% 


Axt des Herrn darstellen 's Das entscheidende 
»- 1248S aut eine etwalre Bedeutungsentwicklung des Hit- 
iInflut naben muB, 1ist, daB das Hitpael eben nur 


n Gemelinschattsakt, nicnt 


e e 
nenr - in Gerensatz zu allen anderen Formen Ves Stant- 


DO ) 
9 


nN n nn - den Akt des N N N Selbst enthilt bel 


er Betonuneg des Bittens an sich, die durch die aucn 
pael senhr Gdeutliche, enge Verknupfune mit dem Herr- 
cn begunstiget wird, kann die AussSage 
trael von der Bitte um einen akt der Gemeinschatts- 
onne fgroke runhe abeleliten eintach zur bloben flenent- 
Bitte des Knechts an aen tilerrn, die mnuglicherwelse 
och ein Gemeinscnntittsverhaltnis voraussetzt, aber 
xt diese kaum nenr erkennen l:ibpt., So enthilt 
as Hitrael von cn nan eine andere Aussare als 
aer otarm Þ 1 1, aber diese zu erke:;nen 18st ange- 
der ,hzufivgen Vervbindung mit diesen Stamn s8chwierlg 
vielen Crten nicht nuglich, vaker rann aas Hlitpael 
wveit gerinfreren l1.as in seinei eicentlichen Verst.cnd- 
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a) Das Hitpael und das davon abgeleitete Substantiv 


te ch 1inna beim Deuteronomisten 


Im ganzen Pentateuch erscheint das Hitpael im theo- 
logischen Gebrauch nur einmal, und zwar in der s8paten 
deuteronomistischen Schicht (Dt. 3,23). Fir JINMN1 Dt. 3,23 
ermoglicht die anschlieGende Rede in 24 f, die die in 
1IN7N angekiindigte Bitte ausfinrt, ein genaueres Verstand- 
nis. Mose bittitet darin Jahwe, ihn mit uber den Jordan ins 
gelobte Land ziehen zu lassen. Dabei beruft er 8ich auf 
gein bisneriges Gemeinschaftsvernaltnis mit Jahwe: Janwe 
nat als 8ein Herr und Gott (nn?) ihm als seinem Knecht 
(TT2Y) in der Vergangenheit s8eine Erhabenheit und Macht zu 
offenbaren begonnen (V. 24). Auf das bisherige Verhalten 
Gottes inm gegeniber, das Mose als Ausdruck seiner Herr- 
Knecht-Gemeinschaft ansient, stutzt sich Moses Bitte in V. 
25 also, DaB Jahwe nicht willfanhrt, hangt mit Moses Schuld, 
d. h. also seinem ungemeinschaftsgemaben Verhalten zusam- 


585) 


mens. 


Eine wesentliche Rolle spielt das Hitpael von ch nn 
(und techinn a ) im deuteronomistischen Gebet des 
Salomo bei der Einweihung des Tempels 1. Kg. 8 (= 2. Chr, 
o ) 284) Hier erweckt das Hitpael von ch nn den An- 
Schein, vollkommen 8ynonym gebraucht zu werden mit 77=, denn 
es tritt fast immer zusammen mit 1irgendeiner Form des Stam- 
mes ?7: auf. Die wenigen Stellen aber, in denen Hh 1 t - 
channe n (bzw. techinna ) allein auftritt, 
zeigen dennoch die kennzeichnenden Merkmale des otammes 
chnn, die 80 dem allein gebrauchten ?7= nicht eigen 
gind. DaGB das Hitpael keine Bitte um Vergebung ausdruckt, 
ist in V. 50 ff deutlich erkennbar. In 8,50 wird Jahwe ge- 
beten, dem Volk zu vergeben, und 2zwar mit dem Hinweis auf 
die Zugehurickeit Israels zu Jahwe (V. 52). Die Vergebung 
der Sunden Israels stellt nun die Voraussetzung dar fur die 
tech inna Israels; V. 52 erwahnt dale te ch1ln - 


n a in finalem Anschlug an V. 50 und 51 (7); die erbetene 


Offenheit Jahwes gegenuber der tech inna Is8raels 


. 


"WERE" 104 tr, > 
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wird in V, 55 noch einmal ausdrucklich mit der Erwahlung 


- 


ls5raels und selnem begonderen Verhaltnis zu Jahwe begriin- 


det (77 i5727 IN823), Unnittelbar verbunden mit der 
tech inn a ers8cheint auch der Hinweis auf "Tnay" und 
"Wy" (V. 52). Die tech inn a ist nur moglich fiir 


aas in Gemeinscnatt mit Jahwe stehende Volk Israel. Die 
aenelngscnatt mub datur bereits wiederhergestellt sein durch 
lie vornergenende Vergebung der Sinden, 285) In ahnlicher 
Wwelse wie wir den Stamm ch nn 1m Gottesgericht in den 
P8almen kennenlernten, besteht die Bitte um ch n n 1n 
einer Bitte um das VvME2MD my(V. 59) durch Jahwe. Jahwe 8011 
Israel zum Zeichen seiner Gemeinschaft mit Israel diesem 
geinem Volk kecht schaffren; als Ziel dieses Recht-Schaffens 
erascneint aucn nier wie in den Psalmen, daB die Fremdvolker 
daran die GroBGe und Einzigartigkeit Jahwes erkennen (V.60), 
Dem liegt freilich der Gedanke zugrunde, daB am Schicksal 
derer, qUlie in einer Gemeinschaft mit Jahwe stehen, sich 
Jdanwe gel bet erweist. Israel als Dienstvolk Jahwes ist der 
gichtbare Ausdruck Jahwes. techinn a in V. 59 
stellt also qaie Bitte um gemeinschaftsgemaBe Heilshilfe an 
dem ihm verbundenen Volk dar zum Zeichen fir die anderen 
Volker, Dlieselbe Bitte des VEaMm MW erscheint auch noch in 
V. 45 und 49, wo tech inna mit teph il l a 
verbunden ist, Diese Zusammenstellung der Wortstamme 

chnn und T7: vernmasg aber das biskher allein von 

chnn Pestgestellte nicht zu entwerten, denn 772 enthalt 
deutlich lediglich ein ganz allgemeines Bitten und ist als 
801lches in 1, Kg. 8 haufieg z2u chnn hinzugefigt. 286) 
Go kann 77:17 durchaus auch fiir das Bitten von Fremden, 

d. hn. Nicht-Israeliten, die als $solche in keinem Gemein- 
schaftsverhnaltnis mit Jahwe stehen, gebraucht werden (V. 
42), was bei hit channe n nicht moglich ist. 
PEEPT kann auch fiir die Bitte des Knechts an s8seinen Herrn 


verwendet werden, hit channe n wird es aber aus- 
8chlieGlich. Es handelt sich bei der Zusammenordnung der 


beiden Stamme eh n n und 772 (Hitpael) oder ihrer 
Substantive (freilich nur die vom Hitpael abgeleiteten) 11 


1, Kg. 8 um eine doppelte Wirkung, die man $1ch davon ver- 
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gpricht: Einerseits mochte man auf die Wirkung des Ge- 
meingchafteverhaltnisses mit Jahwe nicht verzichten, das 
auf der begonderen Eigentums- und Dienststellung Is8raels 
Jahwe gegeniber beruht und durch hitchannen 
angesprochen wird; andererseits 8Soll das Bitten nicht auf 
diese Grundlage beschrankt bleiben, da sie durch den hau- 
fig angenommenen Fall des Treubruchs Israels oft gar nicht 
bestehen konnte. So fiigt man hitpelLel als 
allgemeines uneingeschranktes Bitten hinzu. Diesger Gedanke 
durfte wohl den Ursprung der auBerst haufigen Verbindung 
dieser beiden Stamme im AT uiberhaupt bilden; s0 gesehen 
handelt es 8ich auch nicht um zufallig zusammengekommene 
Doubletten, sondern um die wohldurchdachte Zusammenfiigung 
zweler 8gich erganzender Wortstamme. Eine 801che Auffassung 
gcheint der Befund in 1. Kg. 8 nahezulegen. In 1. Kg. 8 
1la8Bt das Hitpael von ch nn trotz der engen Verknip- 
fung mit Derivaten des Stammes D: 4.0 noch deutlich die 
Spuren des Gemeinschaftsverhaltnisses als Voraussetzung 


geiner Anwendung erkennen. 


b) Das Hitpael von chnn , techinna und 
tachanun 1m bei den Propheten: 


Wie die Ubrigen Derivate des Stammes chnn findet 
auch der Hitpaelstamm des Verbs bei den Propheten kaum 
Verwendung. AuBer der unverstandlichen Stelle bei gacharia 
(Sa. 12,10) und der ebenfalls schwierigen Stelle Hos. 12,5 
287) tritt das Hitpael nur bei Jeremia auf, Im Verhaltnis 
zu den anderen Propheten ist es uUberhaupt nur Jeremia 
(bzw. Baruch), der 8ich des Stammes chnn haufiger 


bedient (vgl. auch oben). 


Da ch nn als gemeinschaftsgemaBe Hilfe in der 
Regel eine Notlage voraussetzt, kommt freilich auch die 
Bitte um 801ches Tun aus so0lcher Not. Da aber in propheti- 
s8cher Sicht jede Notlage Israels durch Schuld und Untreue 
I8graels bedingt wird, mussen die techinna und 
tachanun 1m Israels an Jahwe bei Jeremia immer 1n 
irgendeiner Beziehung zu Israels Schuld stehen. Aber frei- 
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1ich untrennbar verknipft mit der t e chinn a ( bzw. 
tachanun i m ) ist die Umkehr Israels, d. h. die 
Ruckkenr zur Gemeinschaftstreue Jahwe gegeniuber. Jeremia 
(bzw, Baruch) setzt dabei in echt prophetischem Verstand- 
n1s lmumer die yzereitschatt Jahwes voraus, Israel, wenn es 


81ch bekenrt, wieder in die Gemeinschatft autzunehmen. 


In Jer. 3b, "bewegt den Propheten der doppelte Wunsch, 
dal Janhwe und das Volk sich geneigt zeigen". 588) t e ch - 
inna nach Sunde bzw, Untreue ist ohne das 219 des Vol- 
kes undenkbar (vgl. V. 7 b). Indem Israel um erneute Ge- 
wahrung des ch n n als Zeichen der Gemeinschaft Israels 
mit Gott in dieser konkreten Not, um derentwillen die Fa- 
gtentage angegetzt wurden, 289) bittet, kehrt es auch 
glelchzeitisg wieder zuruck in den Dienst Jahwes und verlaBt 
geine bisher begangenen bosen Wege ("ein jeder von seinem 
bogen Weg"; V. 6). So ist dann gehr wohl zu erwarten, daG 
die Bitte um Wiederautnahme der Gemeinschaft "eine freund- 
l1iche Statt bei Gott findet". 590) 


291) Israel 


In Jer. 53,21 8ieht Jeremia in einer Vision 
unter. .? 112NN ?22 auf den Hohen, nachdem Israel, das Jahwe 
an Sohnes Statt einsetzen wollte (V. 19), Jahwe die Treue 
gebrochen hat (V. 20). Die Reue iber den Bundesbruch (V. 

21 b), die Bereitschaft zur Abkehr von der Untreue und 
Rickkehr zu Jahwe (vgl. 21 b) ist die Grundlage der 
tachanun im der Sdohne Israels. Unter dieser Vor- 
aussetzung ist dann Jahwe auch bereit, den Abfall zu heilen 
und durch gemeinschaftsgemaBe Heilstat Israel wieder aufzu- 


richten (V. 22). 


31,8 kehren die Israeliten unter Weinen heim, und un- 
ter tachanun 1m leitet Sie Jahwe., Israel 1ist 
ganz mit Jahwe versohnt, Jahwe ist bereits wieder Israels 
Vater und Ephraim Jahwes Erstgeborener (V. 9 b). Als Zei- 
chen der wiederherzgestellten Gemeinschaft Jahwes mit Israel 


erascheint auch die Verwendung von tachanun 1 m. 


Wahrend Israel Jahwe in dliesen tachanun 1nm um 
gemeinschaftstreue Hilfe anfleht, leitet Jahwe Israel als 


=. 1997 + 


fur g8ein Volk g8orgender Vater. Jahwes Leitung ist gemein- 
gchattsgemaBe Antwort auf Israels tachanun 1 m; 
belde, 8ich gegenseitig entsprechend, bringen das bestehen- 
de Gemeingschafteverhaltnis zum Ausdruck. 292) Auch der 
relativ haufige Gebrauch des Hitpael bei Jeremia scheint 

80 noch ein Gemeinschaftsverhaltnis bel ch n n VOr=- 


593) 


auszusetzen. 


c) Das Hitpael von ch nn und die davon abge- 


leiteten Substantive in den Psalmen: 


Das Hitpael meint etwa dasselbe wie etwa der Hilferuf 
22Jn , Wie dieser ist es Bestandteil von Klageliedern und 
ebengso handelt es sich auch beim Hitpael um das Bitten um 
Hilfe in konkreter Not, in der kegel um die Aufrichtung 
des Beters in Bedrangnis durch Feinde. Das gemeinhin auch 
dem Hitpael vor allem in den Psalmen unterschobene Siinden- 
bekenntnis 294) gger Schuldgefiihl fenlt mit einer Ausnahme 
cans; 299) 1m Gegenteil, auch beim Hitpael bittet der Beter 
um die gemeinschafttstreue Hilfe Jahwes, vorwiegend gegen 
gottlose Feinde; der beter klammert s1ch dabei als treuer 
Diener an s$eine Gemeinschaft mit Janhwe, wie noch gezeigt 


werden $0ll. 


Auch hier kann nur von den »$Stellen ausgegangen werden, 
die den Stamm ch n n (Hitpael und entsprechende Sub- 
gstantive) in seinem eigenen Aussagewert erkennbar werden 
lassen; daher muGB auch hier wieder von der Behandlung der 
gtellen, die ch nn in der zgelaufigen Kombination mit 
dem Stamm O Þ-' bringen, abgesenhen werden. 296) AuBer- 
dem konnen wir uns bei schon behandelten Psalmen auf die 
oben gegebene Darstellung berufen und brauchen Nhier nur 


noch auf kennzeichnende Einzelheiten hinzuwelsen. 


Fur das Hitpael ergeben sich dieselben Anwendungsbe=- 
reiche wie fur das Qal von cN N N. 

xa) im Gotteszericht: 

In Ps. 28 besteht die entscheidende Bitte um Hilfe im 
wegentlichen nur in den tachanun 1m des Beters. 
Das Danklied (V. 6-9) leitet der Beter mit einem Lobpreis 
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auf Jahwe ein, weil er seine tachanun 1 m erhort 
hat (V. 2). t achanun 1 n ist also die Zusammen- 
fagsung aller Bitten an Jahwe; tachanun 1 nm mu [3 


24180 aucn das ganze Verhaltnis des Beters zu Jahwe enthal- 
ten, von dem her er die Erhorung erwartet. Der Beter di- 
stanziert 81ch von den CY und mochte nicht mit diesen 
untergehen (V. 3), ja er winscht so0zar das Verderben iiber 
die Cy herbei, ihrer Bosheit entsprechend (vel. V. 4 f). 
Es ergibt s1ch von daher ganz klar, daB der Beter auf der 
Seite der 8addiqsim , der Gemeinschaftstreuen, 
algo auf der Seite Janhwes steht. Die Not des Beters ist 
nicnt genauer bescnrieben, aber es liegt nahe, an ein kul- 
tisches Gottesgericht zu denken, von dem der Dichter seine 
Renhabilitierung als 8g add iq erwartete, um nicht mit 
den CPyMmMn zu verderben. 597) Von daher kann tachanu - 
n 1n nur als zusaumenfassende Bitte um gemeinschaftsge- 
mabes Eingreiten Jahwes zugunsten seines frommen Beters zu 


verstenen $Selin., 


Auch in Ps. 51 umschliebGt tachanun 1 nm das 
ganze Drangen eines trommen Beters nach heilsamem, gemein=- 
gchattsgemabem Eingreiften Jahwes im Gottesgericht. Er preist 
in V, 23 die gemeinschaftsszemaBe Rettung als Antwort auf 
geine tachanunin, geine Bitte um gemeinschafts- 


gemabe Hilfe, 298) 


B) Das Hitpael von ch nn allgemein als Bitte um 
gemeinschaftsgemiBe Hilfe (in der Regel gegen 


gottlose Feinde): 


In Ps. 140 ist der Beter von den Verleumdungen und 
Nachstellungen gottloser Peinde bedroht (V. 2 ff und 9 ff) 
und wendet 8sich an Gott um Hilfe; 99) auch hier fagt der 
Beter 8ein Flenen um das Eingreifen Jahwes in t a ch a - 
nun 4i mn zusammen (V, 7 b). Der Dichter weiG 8s1ich im 


Gegensatz zu seinen Feinden in Gemeinschatt mit Gott ver- 


bunden und betont das in 7 a noch mit dem Ausruf: M8 78; 


der Dichter zahlt sich unter die 8 add iq 1m (V. 
14). Von einer Schuld des Beters findet sich daher keine 


Spur. Wenn er $S1ch mit tachanun 1m an Jahwe 
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wendet, dann nur, um ihn zu gemeinschaftsgemaBer Hilfe ge- 
gen 8eine 1hn bedrangenden FPeinde aufzurufen, die als 


Cyl nur "Bozges" verdienen (V. 10 Þ). 


Dlesel be Auffassung zeigt auch der ebenfalls von #-ott- 


logen Feinden verfolgte Beter von Ps. 119, 900) wenn er 

V. 170 die tech inn a als Bitte um Rettung TI12XxXI 

versteht; die tech inna erbittet also die dem Beter 
bO1 ) 


zZemab dem Bundesgesetz zustenhende Hilfe. 


Nicht recht zu erkennen ist der Grund der Not des Be- 
ters in Ps. 116, Nach V. 11 konnte man auch hier die Not, 
die den Beter an den Rand des Todes gebracht hat (V. 3 und 
15), als Bedrangnis verleumderischer Feinde vermuten. 602) 
Der Dichter do gein Danklied mit dem Bekenntnis, 


Gott zu lleben, weil er Seine tachanun3t1n 


erhort hat. So meint tachanuns141snm wieder die Zu- 
gammenfassung aller an Jahwe gerichteter Bitten um Hilfe 
und muB daher auch das zanze Gottegverhaltnis, aus dem her- 
aus der PHeter sich an Gott gewandt hat und jetzt wendet, 
voraussetzen. Ps. 116 zeigt nun deutlich, daB die 
tachanun 1 m aus einem tiefen GemeinschaftsbewuBt- 
Sein mit Jahwe herruhren. "Der Tor bezeugt seine innige 
Zuwendung und Zugehorigkeit zu dem Gott des Heils, den er 
liebt", 004) (vgl. V. 15). Aus seiner Stellung als T2y 


Jahwes, als "Sohn seiner Magd" (V. 16), 905) heraus geschan 
es, daB er seine tachanun 1m an Janhwe ricntete. 
30 deutet auch Ps. 116,1 in die Richtung von tach a —_ 


nun ain als Bitte um die gemeinschaftsgemaBe Heilshilfe 


Jahwes an selinen treuen Knecnt. 


Y ) Das Hitpael als Bitte um Hilfe bei Krankheit und 
DUNdEe s! 
Auch der von Krankheit geplagte und daher sundige Be- 


ter wendet 81ich in Ps. 30,9 an Jahwe mit der Bitte um das 


©U© , > : . 
eN N N. 06) Es ergscheint hier nun ein kennzelichnender 


Unterschied in der Gottesanrede von 9 a ( wp) und 9 b 
(JIMTR) ;s wahrend sich das NNpan 7Ti1n? wendet, richtet der 


Dichter 8ein JI3Tnt an ?17K, Dieser kleine Unterschied in 


=_ * 


4 
"___. * 


J 


= 140 = 


aer Anrede bringt zum Ausdruck, daB der Beter mit J3nNnMX 
nicht einfach seinen Gott schlechthin anspricht, (wie 2. 

B. NP in 9 a), sondern an seinen treuen Herrn (vgl. 10 Þ) 
appelllert; im Grund funlt ich der Better doch mit Jahwe 

1n Gemeinschatt verbunden, trotz seiner Krankheit, und er- 
wartet als treuer, wenn auch nicht ganz fehlilerfreier Knecht 
geines Herrn, die gemeinschaftsgemaBGe Antwort seines Got- 


tes, 07) 


Diesel be Situation liegt auch dem P8alm 130 zugrunde. 
Obwohl der Beter s1ich in V. 53 klar als siindig bekennt, 
richtet er dennoch seine tachanun 1n an Jahwe 
(V. 2), aie auch hier als Bitte um das Heilswirken Jahwes 
1n 8seiner Not die einleitenden Bitten abschlieGen und zu- 
Sammenfassen. Auch in 130,2 gent tachanun 1 nm 
an Jahwe als "?. TN" (vgl. auch V. 3 und 6). Trotz des Siin- 
denbewubtseins sieht sich also der Beter von Ps. 130 als 
"Knecht" Janhwes und preist als s01lcher auch Jahwes "liebe- 
volle Verbundenheit" 908) 
Jahwes che 8 e d (V. 7). Der Dichter von Ps. 130 


1n der Bundesgemeinschaftt, 


gieht Jahwes Bundestreue in der Bereitschaft, die Sinden 


609) Von daher kann er 


zu vergeben (vgl. V. 4, T7, 8). 
trotz g8einer ounde die tachanun 1m als Bitte um 


gemeinschaftsemaBe Aufrichtung an Jahwe richten, 


Auch fur das Hitpael wie fur den uUbrigen Stamm ist 
die Anwendung auf der Grundlage von Sunde eine Ausnahme, 
die ein verinnerlichtes Bundes- und Gemeinschafttgverhalt- 
nis voraussetzt. Normalerweise enthalt das Hitpael die 
Bitte um das gemeinschattsgemabe Verhalten Jahwes als Herr 
zregenuber geinen in Gemeinschaftstreue dienenden und in 
ungetribter Gemeinschaft mit Gott g8ich befindenden Kneenht. 
Auch das Hitpael bewegt sich dabei in den fur ch nn 


in den Psalmen aufgezeigten Anwendungsbereichen (Gottesge- 


richt usw.). 


a) Das Hitpael im Buch Hiob: 


An den beiden $Stellen im Hiobbuch, die n 1 Tt - 


channeae n rebrauchen, wird noch einmal begonders 
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deutlich, daB der Stamm ch n n keinen Gnadenakt aus- 
druckt, gondern gemeinschaftsgemaBes Heilshandeln Gottes 
am Mengscnhen, das die Gemeinschaftstreue des Menschen vor- 


ausgetzt. 


Bildad betont in seiner Rede Kp. 8 Hiob gegenuber Got- 
tes unbezweifelbare Gerechtigkeit (V. 3). Auf diesem Hin- 
tergrund steht die Aufforderung Bildads an Hiob, Jahwe zu 
guchen und ihn um das chnn zu bitten (V. 5). In V. 6 
erlautert Bildad die mit der s edaaq a Janwes Zzusan- 
menhangende unausbleibliche Wirkung s0lchen Tuns, indem er 
gagt: "Wenn du rein bist und fromn (19), dann erwacht er 
uber dir und stellt neu her (59) die Wohnstatt deiner 
8s edadq a ". Die Ausfiinrung in V. 6 macht unbezweifelbar 
klar, daB JINMN, das den V. 5 als letzte Aufforderung ab- 
gchlieBt, nicht das Bitten um "Gnade" bedeuten kann. Viel- 
mehr mahnt Bildad den Hiob, Jahwe nun zu gemeinschaftszemas- 
gem Handeln aufzufordern, das in seiner Wiederherstellung 
gelinen Ausdruck finden wirde. Erweist 8s1ch nun Hiob in 
Jahwes Augen wirklich als T12?, wie er zu sein behauptet, 80 
wird Jahwe auch nicht zogern, in seiner Gemeinschaftstreue 
Hiobs 8s e daqq a durch das ch nn Zu erweisen. 10! 
V. 5 b stellt s0 den letzten Versuch dar, angesichts der 
vorhergehenden Erwannung des Todes von Hiobs Kindern (4 a) 
mit gropter Rucksichtslosigkeit vorgetragen, Hiob von sel- 
ner Schuld zu Uberzeugen. 611) Daher ermahnt er Hiob, wenn 
er (Hiob) glaube, gerecht zu sein, moge er Gott zu gemein- 
schaftstreuer Heilshilfe auffordern (J3nM). Daran, ob 
Jahwe diese Heilshilfe dann in der Wiederherztellung Hiobs 
leistet oder nicht, 8011 sich gann zeigen, wle es mit 


Hiobs Gemeinschaftstreue bestellt ist. 


In einer fiir die Gottesauffassungs kennzeichnenden Um- 


nuancierung bringt Hiob in seiner Antwort-Rede in 9,15 
J3rin';, zu dem in 8&,5 er von Hildad aufgefordert worden 
war. Die Gedanken von 9,15 und 16 "sind zgetragen von einer 
tiefen Ehrfurcht, die um die Andersartigkelt Gottes well 
und es vernmeidet, Gott auf die Ebene des Menschlichen her- 
abzuzienent', 612) So kann der Mensch auch ein Recht bel 


» Js 


Gott nicht beanspruchen und eben das meinen die VV, 15 und 
lv. Von seiner ganz anderen Gottegauffassung her mochte 
nun Hiob durch eine allgemein-theoretische Erorterung in 
4,15 f die Sinnlosigkelit der Mahnung Bildads, Jahwe zu ge- 
meingschattstreuem Handeln aufzufordern, weil 8sich in der 
Erfullung dieser Bitte Hiobs s edaaq a erwelsen wWir- 
le, darstellen. Selbst wenn er, Hiob, gerecnt ware ?NP TYCOON 


615) und 


15 a), konnte er vor Jahwe nicht bestehen (15 Þ) 
miiGte gein Recht von seinem Rechtsgegner erbitten. Lag der 
Ton bei Jjannn in der Rede Hildads (8,5) auf dem PFordern, 


80 legt ihn Hiob aut das Erbitten; in beiden Fallen 


schliebLt das Hitpael von ch n n ein Recht des Bitten- 
den ein, namlich eben das Recht des 8 a d d 1 q Janwe 


gegenuber, d., nh. das Recht auf Jahwes gemeinschaftstreues 


014) Es durtte s1ich in 9,15 um eine bewuBte An- 


Handeln, 
S8pielung auf 8,5 handeln, die gegeniuber 8,5 richtig stel- 
len 8011, dab die Antwort Jahwes auf die Bitte um gemein- 
gchaftstreues Handeln (JanrX ) durchaus nicht als Urteil 
uber die 8 edaa\q a des Menschen angesgehen werden 
kann, da es in jedem Fall Jahwes souveranem Willen, der an 
kein menschliches Handeln gebunden ist, unterliegt, was 
Jahwe tut. go hat Hiob in seiner Weise JIMS abgeschwacht, 
aber als tertium comparationis muB das Berechtigende in 


dieser Bitte erhalten bleiben, 615) 


e) techinn a beim Chronisten: 


In Es8r. 9,8, im Mischehengebet auf dem Tempelplatz, 
erscheint tech 1nnmAa nicht wie gewohnlich als Bit- 
616) V. 15 8stellt 


grundsatzlich fest, daB die Dezimierung Israels Ausdruck 


der 8 edaaq a Janwes 1ist. 617) Das Gericht nun ist 


te, gondern als ch e n -Erwels selbst. 


aber noch nicht voruber, sondern lediglich "fur einen kur- 
zen Augenblick" unterbrochen (V. 8 a), Israel bleibt wei- 

terhin in Knechtschatt. Die tech inn a bestenhnt nun 
darin, das Jahwe dem bisher noch verbliebenen Rest Israels 


eine neue Chance, eine Art Bewahrungsfrist, gibt (V. 15), 


indem er ibm die Moglichkeit eines Neubeginns eroffnet, 


oe 


4. 


las tinlegen einer Bewahrungsfrist ware nun an 8ich Sache 
des gottlichen Erbarmens, also der rachanminmn. Aber 
Egsra gagt dies mit einer ganz besonderen Absicht, nimlich 
1m Hinblick auf das jetzt erforderliche Verhalten Israels. 
rachanm im als rein in der erbarmenden Liebe Gottes 
liegend 1i8st vollstandig Sache Gottes, tech inna 
hingegen erfordert als Gemeinschaftsakt den Gemeinschafts- 
akt les Partners, also Israels. So betont Esra, dab die 
gegenwartige gSchonung und Hilfe Gottes das dieser entspre- 
chende Gemeinschaftshandeln des verbliebenen Rests Israels 
erfordert; die Anwendung der an sich ungerechtfertigten 
tech inna fir das Handeln Janwes wird als Kunsteriff 
dem Esra vom Chronisten in den Mund gelegt, um die Israeli- 
ten daran zu erinnern, daBG Ehen mit Heiden gegen den Willen 
Gottes verstoBGen (V. 11 f) und sich die Israeliten in die- 
ger Frage strenger an Gottes Gebot halten 8o0l1lten. Tun s1ie 
eg nicht, dann geht das Gericht weiter; daher weist V. 8 
auch noch gesondert auf die Kurze der Zeit der t e - 


NN 1 n n a nin. 


Im iblichen Sinn gebraucht der Chronist dann t e - 
ch inn a noch in 2, Chr. 33,15. Manasse wird fur seine 
Sunde von Gott bestraft, indem er ihn von den Assyrern 
nach Babel iberfiinren 1a4G6t (V. 1 - 11). Dort wendet sich 
Manasse Gott wieder zu und demiitigt 8ich vor ihm (V. 12). 
Daraufhin erhort Gott seine Bitte um Heilshilfe ( t e - 
ch inna ) und fiinrt ihn wieder nach Jerusalem zZzuriick. 
Auch hier findet 8ich 80 wieder die kennzeichnende Ver- 
knupfung von Bekehrung, Sich-Gott-wieder-zuwenden, und 
tech 1lnn a. tech inna bedeutet eben auch beim 
Chronisten noch nicht irgend eine Bitte, sondern setzt nacn 


wie vor wenigstens das Streben nach Gottesgemeinschatt vor- 


aus. 
f) Das Hitpael und tachanun itism bei Daniel: 
Das sehr Spate Danielbuch verwendet von den vom Eit- 

pael abgeleiteten Substantiven nur noch tachanu - 


n 1 m, tech inna gcheint unzebrauchlich geworden 
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zu 8gelin. Obwohl bei Daniel die Grenzen der einzelnen Wort- 


stamme gehr flieGend sind (z. B. che 8s e qd und 
rachanm 1m ) 1a6Gt tachanun i m noch an- 
deutungswelsge den alten Gemeinschaftsgedanken erkennen. 


Auch hier bedeutet das Substantiv eine Bitte um konkrete 
Hilfe (vel. 9, 18 und 20) und nie Bitte um Vergebung o. 

A. 618) In 9,18 kann noch ausdricklich darauf hingewiesen 
werden, daG die tachanun 1 m an Jahwe nicht auf- 
grund der Gemeinschaftstaten (NIpTS) Israels ergenhen, S0n- 
dern 8ich an Jahwes rachasnm 1 m richten. Aber ande- 
rerseits zeigt auch gerade die Selbstverstandlichkeit, mit 
der die tachanun im g80wohl mit 8 e dadq a 
als auch mit ra chan i m verbunden werden konnen, 
dab die alte Vorstellung der Gemeinschaftsbezogenheit des 
Stammes ch n n hier kaum mehr bewuBt gewesen gein 
kann, wie Uberhaupt die alten Gemeinschaftsgedanken, die 
im Grund qdocn noch aus den Anfangen Israels stammen, sich 
auflozten oder ausschlieBlich in Lohn-Verdienst-Schemata 
umgewandelt wurden, Das Hitpael von chnn durfte zur 
Zeit der Entstehung des Buches Daniel wohl bereits ganz 
abgeglitten gein auf die Stufe von p 1 1 und nur noch 
als einfache Bitte um Hilfe verstanden worden sein. 


Zugammenfassung des Sprachgebrauchs des Hitpael und 
der davon abgeleiteten Substantive tech inn<a 


und tachanun 1m 1m theologischen Berelcnh: 


Abgzegehen von dem vereinzelten Gebrauch des Hitpael 
bei E (Gn, 42, 21) und Hos. 12,5 taucht es als gelaufigere 
wortbildung erat beim Deuteronomisten auf und von da an 
fast ausschlieLlich im theologischen Bereich; es gelangt 
dabei in besonders auffalligem MaB in kultisch-liturgischen 
Iexten zur Anwendung,. 619) Diege Beobachtung legt auch 
beim Hitpael nahe, daB hinter 8einem theologischen Ge=- 
brauch auch die urspringlich vom Kult ausgepragte Vorstel- 
lung von Janwe als gem gemeinschattstreuen Herrn stenht, 
einer Vorstellunz, die duren die Aufnahme von ch nn 


in eine gelaufiye liturgische Formel (noch dazu an erster 


S5telle), ihren dauernden Niederschlag gefunden hat. Von 
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daher ware auch das spate Auftauchen des Hitpael und sein 


620) zZU erkla- 


fast augschlieBlich theologischer Gebrauch 
ren. GemaB der Grundbedeutung des Stammes ch n n 

gcheint auch das Hitpael nicht einfach eine Bitte, sondern 
die Bitte um gemeinschaftsgerechtes Verhalten Jahwes in 


einer konkreten Situation ausgedrickt zu haben. Freilicn 


bestand die Neigung zur Angleichung an SD, die 
durch die Uberall aufzuweisende Verbindung mit diesem 
Wortgtamm 621) begonders erleichtert wurde. Ein sclches Ab- 


glelten durfte aber erat in spiterer Zeit ganz vollzogen 
gelin und auch dann kann hitchannen nicht 8yno- 
nymn zu IT DB SLII1 WW 1 auftreten, da es auch ganz 
allgemein als Bitte das Bitten um Hilfe bereits einschlieGt, 
wahrend das Objekt der Bitte bel hitpal le l nie 
gchon in der Aussage des Wortes enthalten 1ist. 


VI. Zusammenfassendes Erzebnis der fur den 
Stamm ch nn S81ch ergebenden Bedeutung 
und deren Entwicklung im theologischen 


gDprachgebrauch des AT 


1) Der Stamm ch nn ariickt in sg8einer theolozrischen Ver- 
wendung, wie in der profanen, das gemeinschattszemaBe Ver- 
halten des Herrn seinem gemeinschaftstreuen Knecht gegen- 
uber aus. 

2) Es scheint eine Ubertragung des Stammes ch nn aus 
dem rein profanen Bereich in den theologischen stattgefun- 
den zu haben; eine &g01che 1ist beim altesten Gebrauch des 

gu bstantivs ch e n bis zu einem gewissen Grad nachvoll- 
z1enbar. 

3) Auf Grund der profanen Bestimmtheit des Substantivs 
chen konnten nur der Verbalstamm und das Adjektiv 
channu n einen gewichtigeren Platz im theologlischen 
Denken einnehmen. So ist das Adjektiv ganz und der Verbal- 


stamm fast augsschlieblich auf die Anwendung auf Gottes 


Verhalten beschrankt. 
4) Dabei zeigen das Verb (einschlieGlich Hitpael) und vor 


allem das Adjektiv starke Bindungen an den Kult. 
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ANHANG 


Kurzer Uberblick iiber das Verstiandnis des 
Stammes ch nn von der Zeit nach Ab- 


g8chluB des AT bis zur Gegenwart 


I. Das Verstandnis bei LXX 


Ein erster Uberblick iiber die von der LXX fiir un8eren 


Stamm gebotenen Ubersetzungen ergibt 1. ein erdriickendes 


Ubergewicht von char i s in der Wiedergabe von 

ch en j; 2, eine deutlich hervortretende Bevorzugung von 
e l ee i n fiir den Verbalstanmm ch n n (dabei aber 
haufig aucn oiktirein); und 3, wird das Adjek- 
tiv channun ausschlieBlich mit e leakm on 
uUbersetzt; 4. am meisten differieren die LXX - Termini fir 
das Hitpael von ch n n und die entsprechenden Substan- 


tive; der Hauftigckeit nach einen gewissen Vorsprung halt da- 


bel deomai-deais is . 

a) che n : AuBGer Gen. 19,19; Nu. 11,15, Ri. 6,17 (iuber- 
all e le os ); Prov. 31,30 (areskebita ) 

wird ch e n gtets mit char 34 s uUbersetzt (Na. 5, 
4; epPiharies; Prov. 11,16: euchar ls - 
4&3; Bereits diese Tatsache zeigt eine starke Eineb- 
nung des vielfarbigen Begriffs in den Augen der Ubersetzer, 
denn char li s - 80 weit sein Bedeutunszsbereich aucn 
1mmer 8ein mag - kann nienals in jedem yall ch e Nn 


gachgemaB in seinem urspringlichen Sinn wiedergeben. Es hat- 
te einer Vielzahl von Begriffen bedurft, um im Griechischen 
die jeweilige Jedeutung von ch e n deutllicnhn werden zu 
lassen. Die Fravze bestent freilich dennoch, welche Vorstel- 
lung von ch e n in LXX besteht. Die vorwiegende Uber- 
getzung mit Qaar i £ weist auf den Sprachgebrauch nin, 
den cl e n 1m Lauf der Zeit in inmer starkerem Ma un- 
ter dem EinfluG der Weisheitsliteratur erhielt (8s. o. in 

den entsprechenden Abschnitten). Bedeutungsumfang und 


-Vvarianten von cN a T 1 8 decken sich namlich augen- 


fallig mit dem von ch e n 1n der Weisheitslliteratur. 
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Meint CN e Nn 1o0rt 1n | elnenm weltesten kahmen nur nocn 
Lrgendelne posltive Reaktion auf irgendetwas (meist auf ein 


+ 


Verhalten von Menschen, seltener auf eine Sache), 80 trifft 


S1cn che n darlin 1n etwa mit on a F 1 8, 

ch a r. 1 8 18t ebentalls in erster Linie Relationsbegriff, 

gtent im kanmen eines Verhaltnisses von Menschen Zuelnander 
622) 


oder - 8elten - zu irgendeiner z2ache. CZ elnem $go0lchnhen 


, . * 4 ” <> _ "x Fs - - 
- fast keine weiteren Voraussetzungen (z. B., Herr-Knecht- 


Verhaltnis o. 4.) enthaltenden - Begriff verallgemeinerte 
11e Weishelitsliteratur ja aucn cn @e Nn, 90 stenht 
BR a T 42 © vollkommen zutreffend fur cn e N Z. B., In 


Prov. 22,1: dle von einen anderen in irgendeiner Weilse vVer- 
anlaBbte Gunst diesem gegeniiber (vel. Jos. Ant. 18,208); 


Prov. 28,23; Dank fiir das Verhalten eines anderen (vel. 


Jos. Cc. Apionem I, 270; II, 49 und char in 
e che 1 n 1m allgemeinen;z Etur., Hec. {o[; X., an. 2,9, 
14 u. a.). Der ch e n in der Weisheitsliteratur teilt 


auch die Verbindunz mit dem Asthetischen und dem W-iblichen 
mit char ls , die insbesondere in der 8Spateren Weis- 
heitsliteratur hervortritt (s. o.); in dieser Beziehung 
meint char 1 $S wie chen : Anmut, Gefallen, 
Lieblichkeit: Eccl. 10,12: Worte, die gefallen (vel. 
Demosth. 51,9; Ps.-Demetr. eloc. $ 127, 133, 135 u. a.), 
4hnlich Prov. 1,9; 4,9; 3,22; 13,15, Prov. 5,19: Anmut der 


, 
/» 6253) 


Frau, ahnlich 11,16 u. 59. eucharistos ). 
In densel ben Zusaumenhangz gehoren auch Na. 3,4; Dtn. 24,1; 
Ps. 45,3 u. a. Sach. 4,7 meint chen- char i 8s 

zanz allgemein eine yefallenskundgebung., Unter diesem ganz 


allgemeinen Aspekt der Gegenseitigkeitsbeziehung sieht LXX 


dann auch alle anaeren Anwendungen von ch e n im AT. 
Die alteren Stellen, in denen ch e n ursprunglicnh ganz 


entscheidend das Moment der Gemeinschaftsbezienung enthalt, 
werden einfach als "Gunst", "Wohlwollen" aufgefaBt (vel. 
fiir Gott: Apollon. Rhod. 53,1005; Dio Chrys. 80C 301], 40; 
Ael. Aristid. 13 p. 320 D.53 p. 620 u. a.); 80 2. B., bei 
i. Sam. 27, 53 2. Sam. 14,22; To. K&Re TT,1793 Vo. al. cUg3Is 


Gen. 6,8 u.,. 6, Freillich kann cnN a TY 1 8 nicht den ge- 


meinschatts;yemalen ch e n wiedergeben. vo weit reicht 
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das Gegenselitigkeitsverhaltnis bel cha r 1 $ nirgends, 
Zudem 1i8t auch fraglich, ob das Griechische iuberhaupt 
aquivalente Begriffe fur chese bd, ch e n UuSW. Zur 
Verfugung hat; die einzige Moglichkeit der sachlich rich- 
tigen Wiedergabe von ch e n im Griechiscnen ware wohl 
1n dem Bemuhen zu s8uchen, das Wort von Fall zu Fall in 


gelnemn o1inngehalt zu treffen. 


Ebengsowenilg wie che n 18t aucn Aa?PlTsL 
- mindestens nicht in erster Linie - als Affekt verstan- 


den, Dab aber LXX auch in diesem Punkt in inrer Behandlung 


Von chen nicht mehr recht unterscnhneiden kann, zeigt 
die Anwendung von e Ll e O 8 Z. B. in Nu. 11,15: Wah- 
rend noch in Nu. 11,11 ch e n mit chN ar 1 8 


wiedergegeben wird, erscheint in 11,15 in demselben Zusam- 
menhang e leos ; offensichtlich sieht LXX in V. 15, 
well Tod und Elend mit ch e n verbunden sind, das Ge- 


funlsmaBige in begonderem Mab angesprocnen. 624) 


Der Befund fiir die LXX-Ubersetzung von ch e n 
zeligt also, dab chen hier nur noch im Licht seiner 
von der Weisheitsliteratur umgepragten Bedeutung gesenen 
wird. Diese Sachlage verbietet Ruckschlusse von der LIXX- 


Wiedergabe auf die urspringliche Meinung von ch e Nn. 


b)Y Das Verb chnn  : 
Fast ausschlieblich beherrschend wird das Moment des 
Affekts bei der Wiederzabe des Verbs ch nn durch LXX: 


Abgesehen von drei Ausnahmen (8s. u.) steht immer 

e lee 1n oder - s8eltener —- dd 1 TE aATIEN, 25) 
Sowonl e  leos-elee in usw. als aucn oO 1 k = 
TAIT WOW)|, SS Sa WA &O% usWw., drucken einen 
Affekt aus. e l e oO 8 - ahnlich aucn 0 FE -3.. 

m oO 8 - 18t als pathos , 626) Affekt der Ruhrung 
gegeniiber einem (unverschuldet) von einem Ubel betroffenen 
anderen. Es handelt sich also auch hier nicht um eine un- 
abhangige Haltung, sondern der Aftekt des e 1 e oO 8 

oder o1k tir m o 5s bedartf einer Veranlassung durcn 


einen anderen., Im Zusammenhang mit dem AT-Befund von 


ch n n interessant ist die besondere Bedeutung belder 


= 150 - 


worte 1n der Gerichtspraxis. "Der Angeklagte will und g011 
927) Br fleht: 


0 1 Si 0 m e. Zilenhnen wir nun von der Bedeutung 


das e 1 e oO 8 tes Klichters erwecken'. 


des Verbs ch n n den Bezug auf ein Gemeinschaftsver- 
haltnis ab, 80 laGt sich ch n n leicht auch unter 
einem 8g801cnen Aspekt betrachten. Das g8cheint beim Verstand- 
nis der LXX oftenbar der Fall zu 8ein. Parallel zum Ruf 
des Angeklagten um Erbarmen im Gerichtsverfahren wird 

ch onne n 1 1n den Klagepsalmen zur Aufforderung des 
BGeters an Janwe, seiner Not mitleidisgs, in Erbarmung zu ge- 
denken und ihm zu helfen. 628) baher die Ubersetzung von 
ch onnen 1 1n den P8almen durcn e l eas 0o n 

m e oder oi1iktiras on me. Da unter Elimi- 
nierung des Gemeinschaftsbezuges von ch nn im Grund 
auch nur ein durch die Not des anderen, sein Flehen, Aus- 
genhen, Vernalten usw.,. nerbeigefuhnrtes Handeln aus Mitleid 
ubrigbleibt, lassen s1ich alle ch n n_ -Stellen wohl unter 
einem 801chen Gesichtspunkt mehr oder weniger befriedigend 
mit e lee in und SE SEE ALT ins Griechi- 
g8che Ubertragen., So trifft z. B. Stoebes Deutung von Dtn, 
7,2 wohl fur LXX, nicht aber fur den herbraischen Text z2u 
(8. 0.); LXX meint sebhr wohl - darauf weist der Gebrauch 
von e lee in deutlich hin - : Du 80118st keinen Bund 
mit innen schlieBben und dich nicht ihrer erbarmen; das- 
8elbe gilt 2. B. fir Gen. 33,5,11 (Jakob - Es8au); 2. Sam. 
12,22 (David) u. 6. Die Tatsache, daB e ll e oO 8 aucn 
als Art von "Tugend" (vel. Demosth. 22,57: e 1 e © 8 
gezient dem Edlen) 629) auftreten kann, laGt e lee ln 
auch geeignet erscneinen, den religios-fundierten aber rein 
menschlichen Sprachgebrauch von ch nn in der Weis- 
heitsliteratur wiederzugeben, WO ch n n eine religiose 
Pflicht darstellt:s Vgl. z. B. Prov. 14,21,531; 19,17; 28,8; 
21,10 u. O0.j "EAST ASCT 1n denmsel ben Zusammen- 
hang: Ps. 37,21; 102,15; 112,5. In derselben Richtung liegt 
auch, dab ch nn Prov. 26,25 und Mal. 1,9 frei einfach 


mit deis tha l Ubergetzt wird. 


c) Das Adjektiv channun :! 


Dem Verb chnn entsprechend erscheint auch das Adjek- 


_ CE —_— 


_ 


tiv - durchweg mit eleamon iwbUbergetzt - als barm- 
herzige Eigenschaft Gottes (mindestens das Substantiv 

e l e O 8 18t auch anderweitig als Eigenschaft Gottes 
gebraucht: Vgl. Corp. Herm. XIII, 3.8.10. XIII, 7: Der 
Wiedergeborene alseaendetG uno toVL BeoV ). Soweit 
cnhnannuau nn und r a ch u m zusammen gebraucht wer- 
den, gibt 8ie LXX in der Regel mit eleamon und 
oiktirmon wieder, betrachtet sie also im wesent- 


lichen als Synonynme. 650) 


d) Das Hitpael und die entsprechenden Subs tantive: 


(tech inn a und tachanunism ) : Das ganze 
Hitpael wird in LXX - alles Ubrige eliminierend - einfach 
als Ausdruck des bittens verstanden, deis tha l , 
deas is -=—= die meist gebrauchten Ubersetzungen - 
dienen genaus0 zur Wiedergabe von M37, T>=n u. a. (vel. 

P8. 88,2; 106,44; Jes. 1,15 u. 6.). Denselben Sinn haben 
auch npooevxn (1. Kg. 3,45; Dan. 9,20), agoty (Esth. 4,8; 
83,3), 8on (2. Chr. 33,13), napananous (Jer. 31,9). 


II. che n im Sprachgebrauch des hebraischen 
D51rach 

glrach ist in Stoff und Sprache stark abhangis von 
zum Teil alter Weisheitsliteratur und Psalmen, 6 Es 18st 
daner von vorneherein kaum ein anderer Sprachgebrauch als 
der in der kanonischen Weisheitsliteratur vertretene zu 
erwarten. Er bewegt 8ich auch bei Sirach in dem oben aufge- 
zeigten Rahmen: Z. B.; 4,21: Es gibt eine Scham, die Runm 
und Beliebtheit verleiht (also ch e n als Beliebtheit, 
Gefallen in den Augen der anderen); ahnlich 44,23: Und er 
1ie8 hervorgenen aus ihm einen Mann, der ch e n fand 
in den Augen aller Lebenden; wortlich gleich auch 42,1. 
6,5 wird in ahnlichem Zusammenhang ausgesagt: Die Zunge, 
die den che n als Wohlgefallen bei den anderen nher- 
vorruft (griechisch: eulalos ). Auch die Anmut 
der Frau kann duren ch e n ausgedrickt werden: /,19: 
"Sage dich nicht los von einer guten und klugen Frau, denn 
auch ihre Anmut gilt mehr als Perlen”". Auch 9,8 bringt die 
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Frau, die - hier wohl durch ihr Aussehen (vel. 8 b) - den 
ch e n der Betrachter bewirkt. In 9,8 1st cn e n fast 


8chon zur Eigenschaft der Frau geworden (vel. Prov. 31,30) 


IITl. Der Gebrauch des Stammes en n nn 1n Spaterer 
CZCelt bis zur Gegenwart 
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O1Tenslentllcn aui gem welsneltllichen mprachgebrauch, wenn 
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D1ert oder gonst 1rgendwie aut nichtwelisneltliche Stellen 
AAR \ 
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zUurUckgegriiten wird. ' Freilich ist der 8patere Ge- 
» b y y F 1 Y rr1 A Fil f ” ” A | . 
brauch mit 1igScheldendag vom AT gepr-gt. Aber 8elbst, wenn 


—_ mu , . _ _ . = : . 
man 81cnhn im [|spatjudentum beim Gebrauch z. B. von che n 


aut das AT Zzuruckbezieht, dann tut man dies in der Uber- 


-, # p » 4 * 1 3 Lo . r T3  Y , 1 AN . 
Niltlenden FKenhrhelt aller Palle im HKinblick auf den wels- 
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Begonders cn e n tritt vorwlegend in allen Schat- 


' f . } - FW? LY "a. \FY / . * ' 1 ' ” L = CY 1 Cc P n = 
tierunctzen des weisheitlicnen Gebrauchs auf. AuBGer der 


;chon oben in Teil 1 angefiinrten, aus Prov. 5,19 stammen=- 
Wo « ' » + + * C on 1 7 / * 57, YY ” _ - _ - >; 

den, Spater oi1t gebrauchten Z4Zusammenstellung TMEny2yey 
finden s1cn noch ancere ein alhnliches Verstandnis von 


ch e n aufwelsende Wendungen. go begschreibt z. B. Gn. 

Rabba 9 den Faldachin bei einer Heirat mit Jn 1792. 

EnMAanuel Machberoth 1 (11, Jahrhundert) stellt che n 

in Parallele zu TY. und *13.,. Senr gelautlis ist spater die 
A 


"4 3 J 


Zusammenstellung von Jr, Ji im Anschlub an Sach, > UP 
in etwas anaers akzentuierter ZSedeutung; meinteſr , Tin 
Sach. 4,7 "Bravo, Bravo" (s. o.), 0 tritt hier \n, Jnim 
Sinn von "bank" nervor (vel. Prov. 28,23), was allerdings 


beim grundssetzlicnen Verstundnlis von ch en Kkeinen 
wegentlicnen Unterscnied ausmacht (s. o.). So gebraucnt 

Juda Levy ch en in TT J7und 2. B. auch viel spater 
Luzato in TY 2,1. Sakkuth ( E£71yP 71D?) bringt Jn, Jn 
SOogar parallel zu TIT; che n Aa41s Dank auch bei Don 


J. Abarbarnel (15. =- 10. Jn.), Jdosef Karo, Rapaport u. a. 


Das moderne Hebraiisch verwenaet TM, J'. Z., B, in Gluck- 


| _ SOOT I ny" falls: 2 a _— oy 
wunschformeln in briefen (7 5h To), vielleicht im Sinn von 


"alles cute", "viel Erfolg" o. a. All diese Beispiele er- 
welgen tur ch e Nn nur vplelarten aes all-emeinen wels- 
nelitlichen Sprach,ebrauchs, wonach ch e n ganz allce- 
mein eine positive Wirkung zun Ausdruck brinzt. Das zilt 
SOgAr aucn Iur die immer noch sgehr geliufice, selbst von 
DCcnul buchern angefinrte aus dem AT kopierte Formel TJ ©77 
"Ya 054) hinzu kommen noch die im AT noch nicht vorhande- 
nen Pluralbildungzen T?39n, 7139 mit dem Singular entspre- 


chenden Bedeutunzen. 


Wie wir es oben auf Grund von Ann. 265 schon vermuten 
konnten, tritt ch an 1n a 1n nachblibliscner Zeit 
S$tarker hervor und wird dann relativ oft gebraucht. 
tin wesentlicher Bedeutunssunterscnied zwischen ch e n 


und chanin a 18t allerdinges nicht testzustellen. 


las Verb cn nn erscheint elzenartinerwelise Spater 
auber 1n der cn en entsprechenden Bedeutuns, einer all- 
zemeinen (meist erbarmenuen) Wirkunz vor allem in dem 
- ofttensicntlich unter dem Linflub von Gen. 353,95 auszge- 
pragten - Anwenaungsbereich "begnaden", T"beschenken®" {zu 
Gen. 33,9 8. O0.), 80 Z. B., in der vierten Bitte des 18- 


St © Jo 
i1tTtengebets, 


Der Stamm ch nn zelgt also im sSpateren hHebraisch 
elne unter dem Einflulb des Gebraucns Quren die Welvzhelts- 
1iteratur voilendete Verallzemelineruns, dle zu einer #ze- 
wissen Vereinheitlichunsg - zumindest der Spateren Urund- 
bedeutung - unseres otammes im vinne einer posltiven 
4irkung eines Verhaltens oder einer oachne schlecnthin ftunrt, 

O 


cen nn i8t hier lediglichn nom posltive Antw 
637) 


gchledenster Form. 


Anmerkungen 


w1ra 1m Zusammenhang mit der Quellenscheidung auf die Be- 
arbelter der Blbelausgabe von Kautzsch ohne genauere Li- 
teralturangabe verwlesen, $0 ist inre in der Textfassung 
dieser Blbelausgabe geauLerte Meinung heranzuziehen (dazu 
genoren: Holzinger: Gen., Ex., LeV., Nu.; Marti: Dtn.; 
Holzinger: Jos.; Kittel: Ri., Dvam.; EiBfeldt: Konigs- 
bucher). Fur die in dieser Bibelauszabe in den gSamuel- 
und Konigs buchern verwendete Quellendefinition: "K=Vorge- 
8chichte und Geschichte des Konigtums, unter valomo ver- 


fabt”" 18t abkurzend "Konigsfeschichte" gegetzt. 


1) Loci communes von 1521; Melanchthons Werke (hrsg. von 
R. otupperich) II 1952, S. 86 

2) "Significat autem plane id quod Iatinis favor". A. a. 
U.> Do BO 

3) A. a. O., S. 86, Iluther hingegen lehnt eine 801che 
Deutung vorerst ab, weil s1ie an der Art menschlicher 
Gunst orientiert ist. Dazu und zur dogmatischen Bedeu- 
tung dieser doch wolhl rein philologischen trktkenntnis 
lelanchthons (, bei der er sich einfach auf die 
"zrammatici" beruft) vel. R. Schafer, Christologie 
und »oittlichkeit in Melanchthons frunen Loci, 
TUubingen 1961, $S. 64 A. 1 | 

4) Z. B. Dillmann, Handbuch der AT-Theologie, S. 263 f: 


"rt1n engerer Begritf als che se d 18St ch e n 
Gnade, channu nn gnadig sein;z es 1ist die Bezo- 
genheit des che s e d auf den, welcher denselben 


nicht verdient, seiner unwirdig ist: Gnade als Z2Zutha- 


tigkeit gegen den Unwurdigen, den Sunder", 
5) ZAW 19553, S., 30 
6) W. ::ichrodt: Theologie 1, S. 162 
7) Th. C. Vriezen: Theologie, >. 137 
3) Bei whitley (ed.): The Doctrine of Grace, 5, 56 
9g) H. W. Robinson (ed.), record and Revelation 1938, 


De. 356 
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The Distinctive Ideas of the 01d Testament, 1946; 


>. o 2 
Jes I! 

Cv ) . , 
r 'W CT . 4 a” , » ] : ©, — 148 


Biblical Studies in Memory of H. GC. Alleman, New York 


oU.D©. - 154 

ne Bible Doctrine of Grace, 1956; 8, 6 ff, S. 35 ff 
l. Os. 
Bedeutung und Gegschichte des Begriffes chese «4d , 


LY 


otoebe, a. a. UV., Dv. 

R., Otto: Das Heilige, 1936, vel. begonders 5S. 14 ff; 
l1azu: Das Gefiinl des Uberweltlichen, S, 11 ff 

Otto, Das Heilige, S. 15 

Phneologle, »D. 44 


Das die alteste Stelle theologlschen Gebrauch von 


8 edaa\q a bringt, bedeutet nicht gehr viel in die- 
Ser Frage, zeigt hochstens, dab der theologische Ge- 
brauch von 8s e d aq a gchon in senhr alte Zeit zu- 
rickgeht, begagt aber nichts Uber das Verhaltnis zum 


untheologlschen Gebraucn. 

Theologle, ov, 44 

Freilich besteht auch in Israel die Moglichkeit, die 9. 
519k (RGG7 VI, S. 269 f) ausfiinrt: "Auf Grund des Nach- 
druckes der rein 8prachlichen Form der sakralen Aussage 
kann eine Festlegung eintreten. Diese wiederum bringt 
die gsakrale Sprache zur Erstarrung und damit auBber Kon- 
takt mit der Entwicklung der Alltagssprache", Dieser 
Vorgang mul nun nicht unbedingt zur rationalen Unver- 
gtandlichkeit (Slgk, S. 269) fihren, sondern kann aucn 
in der Konservierung einer - wohl im profanen Bereicn 
ungelaufigen, aber noch verstandlichen - alten Bedeu- 
tungs bestenen. 

Wir S8ehen hier von J*MI ab, da es nur in dem 8enhr un- 
S8icheren Text Hi. 41,4 vorkommt und s0 Kkaum als An- 


haltspunkt fur die Erhebung der Aussage des otammes 


ch n n cewertet werden kann (80 auch Ap-Thomas, 


i. ®. Oo 'S. 150), 


24) 


25) 


30) 


31) 


- TII - 


Bei den Ubrigen fehlt 80 viel vom Kontext, daR der Zu- 
gammenhang nicht mehr recht zu verstehen 1ist, $0 bet: 
323: I: 5 (bnn), T6: I: 12 (ybnnn). 
In 107: 6 ist a nn Teil eines Gottesnamens 
(bnn-1i1l) , Die Stellen sind nach Youngs, 
Konkordanz und Gordon, Manual (s. Literaturverzeich- 
nis) III angefiihrt. 

Aistleitner, a. a. O0., S. 65. Nach A. Jirku (a. a. O., 


S. 115 A. 2) handelt es sich bei dem Tun des "Rapau- 


Mannes" (& Jirkus Ubersetzung von m t. r pÞ 1 V. 14 


vgl. Gordons Wiedergabe dieses Wortes: "Man of hp'", 
Ugaritic Literature, S. 86) um ein Inkubationsopfer 
(ebenso Gordon, Ugaritic Literature, S. 84). 

Anders Jirku: "., da nahert 8sich Baal in seinem Mit- 
leid mit dem Ungliick [des Dani] - il..." (a. a. O., 
S. 116) 

Zur Stellenstatistik s. Chicago-Dictionary (s. Litera- 
turverzeichnis) e ne nu A, Ca und b, D. und von 
Soden (8s. Literaturverzeichnis) an entsprechender 
DHtelle,. 

&s Bo Vos Do IT 

Vgl. Weber-Ebeling, EAT II, S. 1515; Labaja scheint 
8eine Stadt den Habiru ausgeliefert zu haben. 

S90 Chicago-Dictionary zur Stelle. Als Bitte uUbersetzt 
Kknudtzon. Der fur den Stamm ch n NN wichtige 4u=- 
gammenhang ist aber auch bei Knudtzon derselbe. 

Die beiden Stellen bringen die mit ch nn ver bun- 
dene Vorstellung im Akkadischen vielleltent am deut- 
lichsten zum Ausdruck. Im iibrigen vergleiche noch MDP 
23, 282: 5,283: 5, 289; 1; VAS T7, G67: 6. Nach dem 
Chicago-Dictionary handelt es sich hierbei um Vertei- 
lung ,von Feudalgut. Sg. auGerdemn utnennu 4 N 
19 No. 33:51 f,4R 20 No, 129 f,, AT KIT, £2 PF.; Cc. 
Nach J. Friedrich, Pho6nizisch-Punische Grammatik, 

J. 153, stammt die Inschrift aus einem vom Altarama- 


i8chen zu trennenden gegsonderten gprachberelcn, aus 


dem Jaudligschent't. 
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ZZ. Be. ne yearns towards her ftirst or former husband 


Lane, a. a. O., S. 652 u., GG.) 
Ze Be: ghe became favourably inclined towards her 


PE v9. b5H2 tft mit ausfinrlichien Angaben Uber die 


\ Y\ 'F , * 4 P\ {7 i - rY ; o : -_— _ _ \FY | - 
1m ZuUSaumennan;; mit unserem vtamm gebrachten Wendungen. 


NE S. 416 = KAI 10 (Yehaw 10) 

ir legen hier Text und Ubergetzunz von KAI 10 zugrun- 
le. NE g&. 416 und GreGnann (AOT S, 446) deuten den 
Text zZ. T, anders. Der Z4usammennang von che n 18t 


2b6er auch bel lnnen kein wesentlich anderer. 


EPR. 1 SS. VDC 
- Ty 4 r T } Y / - 
Nach NE S. 417 Ende 4. Jh.; nach GreBmann (AOT S. 446) 


allerdinzgs scnon aus dem $5. Jn.) 

cn e Nn kommt wonl aucn in einer punischen Insechrift 
vor, aber die betrettenden Zeilen 9 und 10 in Mact. A 
(nach Jean-Hoftijzer, 8. v.11 ; Text in Eph. I S. 46 
und in KAI 145) sind kaunm s1icher zu deuten.,. R511ie? 
laGt (in KAI 


1 y > T,\ - } 1 - | P e Ws : r 14 , 41 1 
Vegl., etwa einen ahnlichen Vorzranz Z. B., bel 1Sz 1m 


a 


me19de Zellen uniubersetzt. 


h, 
”—w 
\ 


Arabischen; nebraisch: nelxzen, tellen, halbieren. Alt- 
Siidarabisecn: his Y i: a) Neirung (des Daches); 
Tas tht ebenmaliive Neirunz des Daches; b) Zunei- 
zung (als Getunl); ST SESESAT CUnelzung erhal- 


+ ; ' Vis wy pn - | , 1  - —_ 4 N , . _— —_ - oF, 1 
ten, in Uunst Sgtehen, Im einzelnen vzl. dazu NW. MW. 
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46) 


47) 


1 


Miller, Die Wurzeln mediae und tertiae y/w im Altsiid- 
arabigschen; Diss. Tibingen, 1962; dort auch Belegstel- 
len. Entsprechendes findet sich auch im klassischen 
Arabisch fiir banav u und banabil (hebra- 
i8ch 1 81jch neigen, sich niederlassen; nur lokal 
gebraucht): a) to bent, to curve b) to be affectionate, 
kind etc. (8s. Lane, a. a. O0., S. 660). 
Einen eindeutig lokalen Sinn hat das Verb NIN. Schon 
das Jaudische bringt NInan zwei Stellen. In Pan. 12 
(NE 442 f = KAI 215, 12) findet sich das Pa!el von Xn 
mMxIN mit kaugsativer Bedeutung: "Er lieG ihn ruhen'" 
(s. Priedrich, Grammatik, S. 158 und KAT TI, 215, 12). 
Annlich, nur mit temporalem Akzent, bringet die Hadad- 
statue Panammuwas I. von Sam'al (ebenfalls aus dem 
8. Jh.) KIN , Es handelt sich wohl um 1. Þ. 8s. Perf. 
Qal :. . .M3n nna2Þn2a) ?NR 2 Nawin ,,. . KAI 214, 19: 
"n..-. Und ich lieB die Gotter darin wohnen und blieb 
in (seinem Gedeihen)". Jean-Hoftijzer iibersetzt "se 
reposer" (8s. v. xn ). Es handelt sich an beiden Stellen 
um einen Gebrauch, dem ein lokales 5ich-nieder-lassen 


zugrunde liegt. 


Eindeutig lokal bringt ga n*' auch das Palmyreni- 
gche (8s. Tess. 1594). bh n' ist abzuleiten von der 
wurzel h nw , deren wichtigster Sinn courber, 


flechir, 8'etablir u. 4. ist (Tess. S. 144). Damit 
hangen dann zusammen hebraisech marancke h und 
das nachbiblisch-hebraische haniyanh = 
"camp". Ahnliche Bedeutung haben die Aquivalente im 
Aramiischen, Athiopischen und Sinaitisch-Nabataischen 
(zu alldem vel. Tess. S. 144). 

Es fehlen: Gen. 18,3; 30,27; 34,11; 42,11; 49,29; 
5360, 4; 'i 27,2057 - nm. TT, 63 25,8: 

Nach Gunkel, von Rad, Holzinger u. a. zu J genorig. 
Da es zu weit fihren wiirde, die quellenkritischen 
Fragen zu den einzelnen Stellen ausfinhrlich zu behan- 


deln, halte ich mich, wenn nichts anderes gesagt 15st, 


an die Einleitungen von Weiser und EiBfeldt und die 


48) 
49) 


\T? 
JE 
_— 


) 
59) 
) 
) 


62) 


Bil be l 1grabe von |! itz, 8gsch D2ZW, AN dMderen Ltearbelter). 


V . I\ATLK . * L © 2b es 

y © 10 5 & 

Skinner zu V. : "he gecret of Joseph's success: 
a combpinaticn of ablllty with pergonal charm which 


marked nim 1t as a ftavourite of Jahwe, 


DaB das Vertrauen Potipnars durch Josephs gute Arbeit 


% k I — "a \ WY _ \ N | % » 4 
nherbeigefunrt rde, inn Hier im Leutschen nu Urcn 
dale entsprecnendae? wledergabe ales dazugenorigen Verbs 


So Holzinger, vo. 253; Skinner, $$. 4356 

Ahnlich aucn Reed, a. a. O., S. 39s "Potiphar had 
perceived in Josepn sometning which led him to look 
with favour upon him", 

Nach Gunkel, gkinner, von Rad u. a. von Jd, ebenso0 
Holzinger 

Gunkel z. St.z Ahnlich auch Skinner z. St.: "His good 
fortune and consequent promotion are described in 
terms nearly identical with thoge of Vv. 1 - 6". 
Gezen Jacob, der Joseph nur eine Art Vorarbeiter wer- 
den laBt; mit Skinner, Dillmann, Sellin, Driver 

Gegen Stoebe (a. a. O0., S. 20), von Rad; mit Skinner 
und Driver 

Vgel. Gunkel, Dunhm, Marti, Volz, BH 

Vgl. von Rad z. »ot. 

Von Rad, gS. 519 

bas stellt von kaql zu 39,1 - 6 ausdriucklich auch fur 


ch e n feat, aber er bezient hier eigenartigerweise 
ch e n direct auf Janhwe: "das ihm anhaftende gott- 


1iche Wohlegefallen"”" (z. St. S. 321). 

Vgel. dazu z. B. Weiser, Einleitung, S. 86: "In dieser 
theozentrischen Geschichtsauffassung gilt Gott als der 
eigentlicne Gestalter aller Geschichte, ohne daB da- 
aurch die menschliche Seite des Gesgchehens verkurzt 


oder vernachlassigt wurde." 
Holzinger, Hexateuchkritik, 1893, S. 114: "So ent- 
8chieden selbstverstindlich ... Gott der Faktor in der 


63) 


64 ) 
65) 
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gegcnicite ist, der zu den Ereignissen die Initiative 
£16Uy uni lnren Gang durch die Wunder lenkt, 80 ist es 
docu y,eradezu ein Charakteristikum dieser Quelle, da 
das wil ten Gottes nach inhnr vielfach in einer natirliche- 
ren Weis? 81ch vollzieht als in der Darstellung ande- 


rer Queilen,” 5, 130 Uber die jahwistische Darstellung 
der yatriarchen;s ",.,.., g8oweit in den Patriarchen 
Ideal bilder eines rechten Israeliten gezeichnet sind, 


ist tur ihre Idealisierung gerade der ethische Ge- 


8ichtspunkt der mabGgebende gewesen." (eigene Unter- 
streichung ) 

Gegen Stoebe, a. a. O, S. 20: "Dieser che s e d 

hat 8einen Grund lediglich in Gottes Willen und er ist 
durch nichts anderes verursacht”"., Ebenso macht Gluecks 
Exegese einen sehr erzwungenen, etwas Spitzfindigen 
Eindruck, wenn er feststellt, "daBG Jahwe ches e d - 
gemaB an Joseph handelte, indem er den Gefangnisvor- 
Ssteher veranlabte, mit Josepnh che 8s e d - gemaB um- 
zugehen" (8. 65). Es liegt hier durchaus kein Grund 
vor, abzulehnen, dab ein an 8sich profaner Vorgang theo- 
logisch interpretiert ausgedriuckt ist. Auch Jacob in- 
terpretiert hier TOonl....... 9?) im Sinne eines allge- 
meinen Beliebtwerdens von Joseph durch seine von Jahwe 
gegebene "Anziehungskraft" (S. 732). 

A. a. 0. (8s. Literaturverzeichnis) 

Die alteren Exegeten Baentsch, Dillmann, Holzinger 
halten alle drei Stellen fiir zu E gehorig (= Dillmanns 
B). Sellin und Procksch wollen sogar im AnschluB an 
diese Stellen auch Gen. 39,21 E zuschreiben, Die Neue- 
ren Z. B. Notn und Beer geben jeweils zweli der >Stellen 
direkt J (Noth halt 3,21 fiir Nachtrag aus 11,3 und 
11,3 fur urspringlich, Beer s8chreibt 5,21 J zu und 
halt 11,53 fir einen elohistischen Einschub). Die ur- 
gpringlich jahwistische Herkunft scheint aber auch in 
AnschluG an Gen. 39,21, das weniger umstritten 1ist, 
entweder als direkte oder aber mindestens als indirek- 


te gesichert. 


6b ) 


bT ) 


Vgl. Noth, Beer, Baentsch, Dillmann, u. a.; gegen 


Hier 8011 sel bstverstandlich kein historisches Urtell 
gefallt, sondern nur die Meinung des Verfassers (wohl 
J) rekonstruiert werden. In den Augen des Verfassers 


Te 
standen doch wohl das Verhalten Moses und das des Vol- 
xes in einer Linie, s0 daBb das Urteil Uber Mose zum 
Teil stellvertretend auch fiir das Volk zelten kann. 
val , BOO 'B., Do, ' Ss BZ 

Ebenso Welser, Einleitung, S. 136 

Vgl. auch Hertzberg z. ot.: "Davids dann gleich zutage 
tretende Zuriickhaltuns scheint s1lch darin bereits z 
aubernt'". 

Vel. Hertzberz und Smith 2z. St. 

Hertzberg, S. 278 f 

Vel. Hertzberg, S. 279 

90 aucn Hertzberg, Smith, S. 347, Leimbach 5S. 189 2. »t. 
Aus dem Kontext kaum recht zu deuten ist ch e n 1n 
Nu. 32,5. Wohl gehort V. 5 zu J oder JE (vel. Holzin- 
ger, S. 153; Smith, S. 429), aber der ganze Abschnitt 
52,1 tf besteht aus verschiedenen ineinanderzgeschobenen 
Quellen. Dennoch durfte der Zusammenhang klar sein: Gad 
und Ruben mochten im Ostjordanland bleiben und bitten 
Mose und die Altesten darum; sie leiten ihre Bitte ein: 
"y2 1n 13XX2 TN, aber es ist nicht recht ersichtlich, ob 
cn e Nn 1n qdieser Einleitung auf eine vielleicht in 
der Vergangenheit erworbene besondere Gunsthaltung 
Moses gegen die Rubeniten und Gaditen Bezug nimmt 
("wenn wir gemeinschaftsgemisBe Huld in deinen Augen #£e- 
funden haben, dann ...") oder ob wir es hierbei mit 
einer einfachen unterwurfigen Hoflichkeiltsbezeugung zu 
tun haben, Im letzteren Fall miBte Nu. 32,95 unter 

Punkt 3 ges8enen werden, 

Kittel: "Koniznsreschichte"; auch Weiser 8ucht den Ver- 
fas8s8er in der Zeit Davids (S. 135, Einleitung) 

Keil zu V. 8. Dieser Sachvernalt wird in V. 16 von den 


Knechten Nabals besonders besta=atliet. 


Zum Verhiailtnis Kinder-Sklaven in der Familie vel. Ben- 


Cf \ 


79) 


80) 
81) 


82) 
83) 
84 ) 


85) 
86) 
87) 


88) 
89) 


90) 


31) 
92) 
93) 


94) 
95) 
96) 
97) 
38) 


99) 


_ : 


S1NgeF, a. &@. O0., 3. 162 

V-l, vor allem Hertzberg z. St., aber auch Keil, 
Hertzberg, S. 161 

U& "Sohn" als Selbstbezeichnung zum Ausdruck eines 
Vasallenverhaltnisses vgl. s. Kg. 16,7, wo Ahas von 
Juda dasselbe Wort in seiner Vasallitatserklarung als 
Zeichen g8einer Unterordnung unter Tiglath-Pileser ge- 
braucht, 

gH0 Gunkel, Procksch u. a. 

Vgl. von Rad, S. 358 

Vgl. von Rad, S. 358, Anm. 1; ahnlich auch Gunkel 2. 
ot, 

GeneslsKkommentar z. St. 

Vgel. Jacob, Skinner u. Aa. 

90 auch von Rad. Da die Szene ja am Hof gedacht ist, 
wo auch Pflichten des Pharaos als "Gnade" dargestellt 
werden, kann hier "Gnade" durchaus bleiben, obwonl 
ener herraechaftliche Diensttreue, Huld gemeint 1st, 
R. Kittel: "Konigsgeschichte" 

Beachte das zu 7327 Ty gehorige Dienstverhaltnis: 
Gegenius (Hebr. Worterbuch): "dienend vor jem. stehen, 
einem Konig oder einem Michtigen dienen", 

Die Quellenscheidung Gunkels u. a. 18St hier umstritten; 
vgl. dazu Pedersen, Israel I + IT, S. 301; aber auch 
bei Gunkel fallen alle vier Stellen unter den J-Strang. 
y90 Gunkel, von Rad, u. Aa. 

Jacob Zz. ot. 

Vgl. hierzu Pedersen, ebenda S, 299; von Rad, Jacob 
Z. ot. 

Jacob zu 32,5 

Fur die damit verbundene Charakterisierung Jakobs und 
Es8aus vgl. Jacob und von Rad Zz. »t. 

Ebenda, S. 299 

Pedersen, ebenda S. 299 

Vgl. hierzu Jacob z. »ot. 


Pedersen, ebenda S. 299 


115) 


Pedersen, ebenda Sg. 299; "He ought to show nim the 


confidence to permit nim to follow in a few days. This 
appeal does not tail to influence the Bedouin", 

R. Kittel: "Konigszeeschichte". 

Vel. Hertzberg Z. »t. 

Vel. Hertzberg Zz. ot. und omitn 

Hertzberg Z. ot. 

Da eine 801che Loyalitatsverpflichtung bestaad und 
die Vasallen von ihren Obernherren immer wieder die Be- 
8tatigung dieser Haltung erwarteten, zelgt Pedersen, 
Is8rael I + II, an einigen Beispielen (S. 301): "..... 
tne master on his part, must confirm the covenant, as 
the 8uperior, by a gift. We know it from Amarna letters. 
+++ - - Heſ Pharao] must also give presents to the 
others, to his equally situated "brethren" and to the 
Small vassalls. ..... The gift is carefully balanced, 
and if it is too small, the vassalls protest loudly. 
*+-+.+ » A king must nonour his well-deserving men by a 
gift", also ihn seines ch e n versichern, 80lange 
der Vasall ihm gegenuber "well-desgerving" ist, d. h. 
noch sein Vasall ist. Insofern 1ist auch der ch en 
des Herrn eine Antwort aut den Dienst des Knechts. 

R. Kittel: "Konigsgeschichte" 

Landersdorfter Zz. »ot. 

R. Kittel: "Konigszescnicnte" 

Sol So Dos Go IS BR EDOVS 

Eis8sfeldt, Samuel bucher, 8. 15; vel. auch $S. 12 2u 

1, Sam, 18,1 - 4 

EiGfeldt, Samuelbiicher, S. 15 

Nach EiGfeldt dieselve Quelle (II), 8s. S. 12 ( Samuel- 
biicher ) 

850 EiBbfeldt, Samuel bucher 5. 12 

Auf g8eine Unschuld weist David klugerweise in V. 1 
gleich bei der Einleitung hin und dann nochmals am 
SecehluBG seiner Rede in V. 8g 

Vel. Hertzberg z. ot.: "Das AT hat in der Gestalt des 


Jonathan einen wanrhatten Edelmann von hohem inneren 


116) 


117) 


118) 


130) 
131) 


Anstand", 

Vgl. EiBfeldt, ebenda, S. 12 und 15 und N. Glueck a. 
Bs Moo. Bo L2 

In V. 16 erinnert Jonathan seinerzeits David an seine 
che 8s e d - Verpflichtung (vgl. dazu Glueck a. a. O., 
s...42 £3. 

Die Gegchichte vom Handel. Jakobs mit Laban um seinen 
Lohn 18t wohl aus Teilen von E und Jd zusammengesetzt, 
aber unser Vers gehort zu J. Vegl. Gunkel z. St., 
Procksch; Holzinger, Hexateuchkritik 9. 97. 

Sg9enr vergnuglich stellt das Jacob in kennzelchnender 
Weise dar (8s. z. St.). 

Jacob z. ot. 

Diese Peststellunsg genugt fur unsere Untersuchung, Zu 
Einzelnem 8. Jacob z. »ot. 

Gehort zu J; vgl. Gunkel, Prockscnh u. a. 

Gegen Glueck, S. 4; mit Procksch (z. St.), Stoebe, a. 
cs. Douw' SS 15 

DToebe, a. a. O., S. 18 

&s De Vos Bo 4 £ 

&s So Us « So 38. .£ 

Beide Stellen gehoren zu J; vgl. Gunkel, Procksecn u. a. 
So Procksch; dagegen Jacob: Mitglieder der koniglichen 
Familie. Gunkel: einfach "Hof". 

An sich ist Jacobs Einwand, Abraham konne nicht alle 
voruberzientenden Fremdlinge einxzeladen haben und musse 
daher von vorneherein gewuBt haben, dab es S81ch um 
gottliche Wesen handelt, gerechtfertigt, aber der 
Jahwist dirfte daruber wohl nicht weiter nachgedacnt 
haben. LVer Jahwist hat wohl in seiner Erzahlung eine 
bestiumte Ausgage Uber Abraham im Auge, wobei solche 
Gedanken fiir ihn unwichtig s1ind. 

Vgl. Moore, S. 18/ 2. ot. 

Gunkel zu Gen. 18,3: "Orientalische Hotlichkeit 15st 
weitschweifiger und untertaniger als die unzrige", 


Procksch zu Gen. 18,3: ".,.. urbane Hoflichkeilt. ... 


Wir horen die Sprache des Stadters und wahrscheinlich 


133) 


134) 
135) 


156) 
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haben wir eine GruBformel der feinen Sitte" (gemeint 
iot nier die Formel JN ®MRESM) NIN), Doch wohl in ahn- 
11cher welse durtte eine andere - allerdings nicht mit 
ch e n , gondern mit tech inna reblldete 
Forrel - als bBezeugung enrerbietiger Hoflichkeit zu 
ver Uie1ien gein, Das 8011 daher bereits hier vorwegge- 
noryn werden, Das Volk bittet Jeremia um ein gdottli- | 


ches Orakel (Jer. 42,2) Uber sein (des Volkes) weite- 
res Vernalten. Dies gesgschient "mit ehrerbiletigen Aus- 
driicken®” (Rudolph, S. 217 2. St.) mit der Formel -?=T 
1232> 1303” RI. 0"... die Art, wie sie ihre Bitte 
bei ihm vorbringen, laGt die allgemeine Achtung und 
das Vertrauen erkennen, das Jeremia in diesem Kreise 
genoB" (Weiser, S. 368, z. St.). 
Diese Feststellung, daByjn »nwcn R3-00R haufig als reine 
Hoflichkeitsformel verwendet wird, berechtiet natir- 
11ch noch nicht dazu, dab sie grundsatzlich als 8s01che 
angesenen werden kann, was andererseits nicht aus- 
gchliebGt, dab gle s1ch begonders fur den Gebrauch als 
Hoflichkeitsformel eignet. Jeder Fall ist vielmehr im 
einzelnen auf diese Frage hin zu prufen. 
Nach Gunkels Quellenscheidung redet Sichem nur mit den 
Briidern (nach @dJ). 
90 Z. B., Procksch 
AuGerdem bestent zwischen Arbeit und Geld ohnehin kein 
grundsatzlicher Unterschied, was die Tatsache zeigt, 
das statt des TD auch eine gewisse Arbeitsleistung 
entrichtet werden konnte (vel. z. B. Gen. 29,18). 
An diesem Ort 8011 bereits die sehr schwierige Stelle 
Ri. 21,22 genannt werden, obwohl es s1ich dort nicht um 
chen , Sondern um das Qgal ch n n handelt. Denn 
die Frage nach dem Anteil der einzelnen Quellen an un- 
gerem Vers und seinem Zusammenhang laGt sich kaum mehr 
auch nur mit wahrscheinlicher Sicherneit beantworten, 


80 daB auch die Vorstellunz, die hier hinter dem Ge- 


brauch von ch nn Ssteht, sich kaum mehr erheben 


laGt. EiGfeldt (Die Quellen des Richterbuches, S. $58; 


a+. 
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zur Gegamtverteilung von Kp. 21 vgl. S. 105 f) weist 
ch n n der Quelle J zu und verteilt fol-endermalen : 
"Vergebt [ uns ] ihnen denn nicht haben wir jeder 

durch den Krieg ein Weib erhalter) ; denn nicht ihr 
habt si1e Ihnen gegeben, denn s8onst wirdet ihr euch 
freilich vergschulden". Nowack z. St. weist unser Verb 
Rje zu. Vielleicht laBGt sich aber das Verstindnis von 
ch nn aus der Gegsamtsituation 80 verstehen, wie es 
Hertzberg andeutet: Die Bewohner von Silo belassen den 
Benjaminiten ihre geraubten Tochter "als eine NotmaBg- 
nahme, aus der Verantwortung aller Stamme fir den 
einen geboren ..." (z. St. S. 253 f). Das ch nn 
gegschane dann aus dem BewuBptsein der Gemeinschaftsver- 
antwortung der Uberlegenen Stamme gegenuber dem be- 
Slegten Stamm Benjamin heraus. ch nn ware $0 
nicht ein Akt der Vergebung; vielmenr legt der Erzan- 
ler den bittenden Benjaminiten absichtlich gerade die 
Bitte um ch nn in den Mund, als Appell der be- 
8iegten Benjaminiten an die andern otamme, gemein=- 
gchaftsgemaBe Liebe walten zu lassen; dies ist fir die 
Ubrigen Stamme hier um $0 leichter moglich, als s1e 
bei diesem Verfahren ihren geleisteten Kid nicht zu 
brechen brauchen,. 

In diesen Zusammenhang gehort auch 1, Sam. 1,18; diese 
Stelle gehort nach R. Kittel zwar einer mit ÞE5 verwand- 
ten Quelle an, aber da E und E verwandte Quellen 

ch e n gonst uUberhaupt nicht benutzen, s0l11 an qdie- 
8er Stelle darauf verwiesen werden: Hanna verabscnie- 
det 8ich mit der Formel "y2 Jn JM: Y NX?P vom Priester 
Eli. "Hannas Dank kleidet sich in eine Formel, die 
wieder den feinen Anstand der Frau zeigen 8$0l1l, ... 
(Hertzberg z. St.). DaG es sich hier vor allem um 
eine Hoflichkeitsformel handelt, betont auch van den 
Born z. St.: "Zij beveelt zich met de gebruikelijke 
beleefdheidsformule bij Eli aan". Es ist auch moglich, 
das 8ich in dieser Hoflichkeitsformel noch eine be=- 
8cheidene Bitte an Eli verbirgt, sie seiner Huld und 
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Fiirbitte zu wirdigen, wonhl nicht ganz ohne Hinwels auf 
ihre Frommickeit, die sie durch ihr Verhalten und 1inhr 
Gebet gezeigt hat (vel. hierzu Keil z. St.). Dabei wilr- 
de dann noch ein kleiner Rest der eigentlichen Bedeu- 


tung von ch e n mitschwingen. 
138) 1. Sam. 1,18, dazu 8&8. Anm. 122; Dtn. 24,1, dazu 8. 9. 
3b 


139) Darunter sind im folgenden alle zeitlich nach den un- | 
ter I A aufgefiinrten Quellen einzureihenden Schrift- 
gtucke gemeint. 

140) Zu Jesus Sirach 8s. u. am Ende von Teil 2 

141) Vgl. von Rad, Theologie 1, S. 415 ff; Eichrodt, Theo=- 
logie® II + III, S. 48 f 

142) Vgl. Fichtner, a. a. O0., S, 12 f; fiber Ziel und Motiv 
der Weisheit vel. ebenda S. 60 ff 

143) Fichtner, ebenda 5$S. 12; vgl. Pedersen, Israel I + II, 
Sg, 127: "He who understands how to think well is wise. 
Wisdom 1s a property of the s80ul, or, rather, a 
faculty, an ability to produce a 8kill in shaping the 
very thought, which yields the right regult". 

144) Jogephsgeschichte und altere Chokma, VT 1, 1953, 8.120 
ff 

145) Von Rad, Josephsgeschichte und 4ltere Chokma, S., 121 
Vgl. 1. Kg. 5,9; 10,1 und Eichrodt, Theologie II + III, 
S. 48 

146) Von Rad vertritt 8ogar die These: "Der urgpringliche 
3itz im Leben dieser alteren Weisheit [(ist] der Hof". 
Inre vornehmlichste Aufgabe [liegt] in der Heranzle- 
hung eines tiichtigen Beamtennachwuchses" (von Rad, 
ebenda S. 121). 

147) Dieser Gegensatz halt Toy von diesem Verstandnis 2. 
ot, ad. 

148) Von Rad, Josephsgeschichte und altere Chokma 5S., 121 f; 
Theologie I, 8. 428: "Die Kunst, seine vache in wonhl- 
gestalteten Worten iberzeugend vortragen zu konnen, 

81e war wonhl der Hauptbestandteil der gchul- 


. «© + + + y 


maBigen Ausbildung. " 


149) 
150) 


151) 
152) 
153) 


154) 
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Vgl. Wildeboer z. St., S. 40 

Hertzberg, Prediger, Zz. St., S., 194, Hierbei handelt 
es 81ch um eine verbreitete Erkenntnis der Weisen vel. 
Prov. 14,3; 18,7. 

Vgl. Hertzberg 5S. 185 z. St. 

So Frankenberg; er will in ch e n beides sehen. 
Insofern hat Frankenberg recht, aber nicht in der von 
1hm angenommenen Form, daG ch e n 8el bst auch das 
Verhalten, daB zur entsprechenden Wirkung filnrt, aus- 
drickt. Vgel. auch Ringgren, 98S. 88 z., St.: "Ein guter 
Name, d., h. ein guter Ruf und die Gunst der Menschen 
ebnen den Weg zum Erfolg". 

Boman, a. a. O0., S. 62; diese Verbindung von che n 
mit dem Asthetischen ist beinahe zwangslaufig. Nach- 
dem bereits ch e n aus seinem eigentlichen Rahmen, 
dem Herr-Knecht-Verhaltnis,in dem er urspringlich eine 
Antwort des Herrn auf den Dienst seines Knechts dar- 
stellte, herausgenommen und verallgemeinert worden 
war, und 80 zur bloBGen, antwortenden Wirkung wurde, 
muBten auch die Sinne als Empfangsorgane des Menschen, 
begonders aber das Visuelle, in der Bedeutung von 

che n eine entscheidende Rolle erhalten. Stoebe hat 
diese Verbindung von ch e n mit dem Sinnlichen ge- 
8ehen (S. 10 ff a. a. O0.); ihm schien aber zu entge- 
hen, daB die fast ausschlieGliche Bedeutung der Sinne 
bel ch e n erst eine 8Spatere verallgemeinernde 
Entwicklungsstufe ist, die ihre Existenz der Eigenart 
des weisheitlichen Sprachge brauchs verdankt. Stoebe 
erhebt namlich diese richtige Beobachtung allein zum 
entscheidenden Kennzeichnen des Stammes chnn, 

und er ibersieht dabei die spezifische Verknipfung 

des Stammes mit dem Herr-Knecht-Verhaltnis, was an 
manchen Stellen z. B. besonders fur ch nn bei Dtn. 
7,2 und 28,50 eine gewisse Hilflosigkeit Uber den 
scheinbar unregelmaBigen Sprachgebrauch des Stammes 
zur Folge hat. Das hat dann auch wohl Stoebe veran- 
lat, die Aussage des ovtammes ch n n zu Spalten 


in a) 8pontaner Gnadenerweis b) "charakteristische" 
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Bedeutung: qaer Empfanger gsteht ebenso im Blickpunkt 
wle der Geber. 
Vel. Cant. 2,71,9,17; 3,5; 4,5; T,8; 8,14. Wohl ange- 
regt von Prov. 5,19 iiberschreibt Jehuda Levy (12. dh.) 
ein Liebesgedicht mit jnn ny»?. Jn ny» ers8cheint 
ebenfalls z. B, im b. Talmud, Ketuboth 17 a in einem 
Brautlied., Diese und andere beizubringende Stellen 
zeigen, daB dieser Vergleich s8pater offenbar 8ich 
groBer Beliebtheit erfreute. 
Der Sprachgebrauch von che n in den Biuchern 
Ruth und Esther geht den Weg von ch e n 1n der 
Weisnheitsliteratur nicht in jedem Fall mit. Er wird 
danGer gegondert zu behandelin sein. 
Zu den Ausnahmen Ruth und Esther 8. u. 
gtatt nM lies mit BH, Elliger u. a. MYWM 
ZU MUNI JAIN und aen Moglichkeiten seines Verstand- 
nis8es vgsl. einerseits Jd. Jeremias, Angelos I, 1925, 
5. 65 - 70 (SchluBstein) und andererseits Sellin, JBL 
50 (1931) S. 242 - 249 (Grenzstein). 
Vgl. Lofthouse a. a. O., S. 31, Sellin z. St.;z anhn- 
1ich Elliger, Horst S. 226 (Heil! Heil!), Nowack 
(Schon! 8chon ist er!) Z. St. 

ch e n 1n Sach. 6,14 ist textkritisch 80 un- 
g81cher, daGB diese otelle hier auber Betracht bleiben 
8011; wanhrend BH Versetzung von 11>1 vor, N6tscher 
hinter TJ1N217 vorschlagen, ergetzen Elliger, Nowack u. 
a. jn>1im Anschlus an V. 10 durch 79071 ; Horst 
gtreicht NM? JD9xcqJaA 7n? als Nachtrag ganz (S. 236). 
Eichrodt, Theologie 1, 8. 41 
90 auch Kraus Zz. »ot. 
Auf die groBe Rolle, die die Sinne bel ch e n 
8pielen, weist auch Stoebe hin (a. a. O0., S. 6 ff). 
Fiir Esther 8stellt Lofthouse (a. a. O0., S. 31) eben- 
falls einen Jd verwandten Sprachgebrauch fest. 
Hertzberg: mittlere Konigszeit; Weiser (Einleitung S. 
245 f);s 5. = 4, Jh.; ahnlich auch Rost (Einleitung) 
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178) 


179) 
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v0 Gunkel und die meisten Kommentatoren zu den einzel- 
nen Stellen., Gunkel u. a. verwenden JN NED gogar als 
Kennzeichnungsmoment fir den Jahwisten in der Quellen- 
gcheidung. 

Vgl. Haller Zz. 
v0 Keil zu V. 10 
Vgl. Hertzberg z. St. 

So auch Paton und Bardtke ("... 
E8sther, wie es dem Hofstil entspricht, von 'Gnade fin- 
den in den Augen des Konigs'"; S. 552; 
S. 367 f) ebenso Ringegren S. 139. 

Oops Be T3. 

Vgl. Ringgren z. St.; "... Konig scheint von ihrer 
gchonneit beeindruckt". 

O.s Ss 19 

Da das Hitpael von ch nn 
gelbst ausdriickt (s. u. S. 48), gon- 


St., S. 112 


bescheiden redet 


vgl. aucn 


Ap-Thomas, a. a. 


Boman, a. Aa. 
nicht das Handeln des 


Verbs ch n n 


dern lediglich die Bitte um ch n n und 80 gegen- 


uber ch nn einen verschobenen Anwendungsbereicn 
hat, 8011 es in der Folge gesg8ondert behandelt werden. 
Se Os. IL A 2 


Nach AbschluGB eines Vasallitatsvertrages ist der Ober- 


che n gegen seinen Vasallen verpflichtet. 


herr 2zu 
Dtn. 28,50 entstammt einer Spateren, moglicherweise 
Einleitung, S. 108; 


exilischen Einfigung, 80 Welilser, 


und Marti z. St. 

Js) Steuernagel und Ehrlich 2. »t. 

Diese tUbersetzung von N22 ND empfiehlt Begrich, 

ZAW 1944, 58S. 5 

Das zeigt 8ich besonders deutlich in Jos. 9,19: "Nach 
der Entdeckung der Lige bleibt gleichwonl das b e - 
r i t - Verhaltnis bestehen und die Zusicherung des 
Lebens erhalten: '!wir haben innen bei Jahwe geschworen 
und nun kionnen wir sie nicht schlagen'" (Begrich, a. 
Se Bus 4: 2 i 

Demgegeniiber scheint Stoebes Versuch, 
gachlich zu trennen reichlich erzwungen: 


ch n n_ von 


ber lt 
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"... du 80118t 8s1e nicht auf Grund einer feierlichen 
berbi t und auch 8onst nicht s8chonen". (A. a. O., 
S. 11) 

os Bo Vos Bo $ 

Vgl. Begrich, a. a. O., S, 6: "Es ist bedeutsam zu be- 
obachten, dab dies Verstandnis von ber 1 t Ver- 
nal tnismabig frun eingetzt, und eine Weile neben dem 
alteren Vergstandnis einhergent". Begrich s8etzt den Um- 
g8chwung in der Mitte des 9. Jh. (a. a. O0., S. 3). 
Begrich, a. a. O., S. 4 

Begrich, a. a. V., S. 4, Eine Vorleistung des an Macht 
Geringeren enthalt 2. Sam. 3,13 (vgl. Hempel, RGG I”, 
S. 1514). Bei den hethitischen "Suzeranitatsvertragen" 
tragt nur der Vasall Verpflichtungen, wahrend der 
GroBbkonig s1ich auf allgemeine Treueversprechen be- 
8chrankt (8s. Mendenhall, a. a. O0., S. 32; vgl. auch 
Hempel, RGCG I”, S. 1514). Das Wohlwollen des GroBkGo- 
nigs in der Vergangenheit wird durch eine dem Vertrag 
vornergehende Liste von koniglichen Wohltaten hervor- 
gehoben und damit wohl auch fir die Zukunft in Aus- 
g8icht gestellt (vel. Baltzer, a. a. O0., S. 21 f, Men- 
denhnall, a. a. O., S. 34 f); zu den gebrauchlichen 

- auch im AT vorfindlichen - Bundesformen s. M. Noth, 
Gegammelte Studier, S. 142 - 154; im AnschluB daran 


H. W. Wolff, VT 6, S. 316 ff; dann Mendenhall, a. a. O., 


begsonders S. 30 ff; neuerdings an Begrich anknupfend 
aber deszen Ergebnis variierend - A. Jepsen (in 
Rudolph-Festschrift) S. 161 ff. (Bund urspringlich im 
AT Akt der $Selbstverpflichtung, aber nicht nur von 
einem Hoheren gesetzt, sondern auch umgekehrt; 

berb4i tt nicht notwendig Gemeinschaftsbegriff). 

F. Feldmann zu Jes. 13,18: "... die heranwachsende 

und bliinende Jugend (D?2W3)", 

So Itoebe, &. @. VU., DB. TC 

Benzinger brinzt diese gel bstverstandliche Kriegssitte 


treffend zum Ausdruck, wenn er formuliert (a. a. O., 
3. 363): "Sogar das sonst 80 milde Dtn. will bei er- 


189) 


190) 


191) 


192) 


195) 
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oberten Stadten nur Weib und Kinder verschont, d. n. 
zu oKlaven gemacht, wissen", 

Auf diese verschiedenen Vorstellungen ist es auch zu- 
ruckzufihren, daB3 trotz "verwandter Gedanken" (Stoebe) 
Jer. 6,53 und Jes. 13,18 r a ch a nm und nicht 
chnn 8steht, woriber 8ich Stoebe (a. a. O0., S. 10) 
g0 verwundert. Stoebe gibt hier selbst zu, daB er mit 
gelner Erklarung von ch n n als vor allem visuell 
bedingten Riicksichtnehmen nicht auskommt. Mit geiner 
Erklarung kann er wohl in Jer. 6,253 die Setzung von 
ra ch anm anstatt ch n n auf das Fehlen eines 
Objekts zuriicckfiinren. Aber bei Jes. 13,18, wo ein Ob- 
jekt g8teht, muG er mit der Notlosung "Ausnahme" aufge- 
ben. Es kommt aber, wie Dtn. 28,50 zeigt, nicht ein- 
fach bloB darauf an, daB uberhaupt ein Objekt steht, 
Sondern auch darauf, daB das Objekt ein Herr-Sklaven- 
Verhaltnis ermoglicht, was eben in Jes. 15,18 ein 
Saugling nicht ermoglichen kann. Deshalb stenhnt einfach 
rachasm , als gefiihlsmaBiges Erbarmenyz 

ra cha n ist es namlich, das ganz entscheidend, 
fast ausschlieB8Blich von der 8innlichen Wanhrnenhmung ab- 
hangig ist. Die 8innliche Wahrnehmung z. B. der Wehr- 
losigkeit eines Siuglings, laBt das Erbarmungsgefunl 
erst in Arxtion treten. 

Auf die besondere Bedeutung des Sinnlichen im wels- 
heitlichen Sprachzebrauch wurde bereits oben (Anm. | 
154) hingewiesen. 

3toebe betont hier (a. a. O0., S. 11) die entscheiden- 
de Rolle des Visuellen durch die Parallelitat von 
chnn mit TMX. M2? heiſt hier: "freundlich ansehen" 
(80 Stoebe). 

Die von Kraus u. a. benutzte Ubersetzung "jem, etwas 
jammern"trifft wohl wegen der zu starken Gefunlsbetont- 


heit nicht ganz zu. 

1WU3J und 13JINn sind dann im Zusammenhang mit den am 
Strafgericht beteiligten Menschen zu sehen. Denn nach 
V. 6 und 11 wird doch auch V. 14 als allgemeine Ge- 


richts8aussage iiber Jerusalem verstanden werden durfen 


194) 
195) 
196) 
197) 
198) 
199) 
200) 
201) 
202) 
203) 
204 ) 
205) 


206) 


_ = 


(Weiger, Kraus, z. St.). Die von BH und auch 2. B., 
Haller vorgeschlagene Anderung von 13IN in JIn eriib- 
rigt 8ich wohl, da in den beiden Formen der Plural der 
beteiligten Menschen zum Augsdruck kommt; das kann im 
Deutschen durchaus mit dem Kollektivbeeriff "man" wie- 
dergegeben werden. 

Ahnlich die Uberg8etzung von Gemser z. St. 

Weiser zu 19,22 

Weiser, Z. St.;z; ahnlich auch Steuernagel u. Aa. 

Weiser zu ©6,14 

Vgl. Gegeniugs-Kautzsch, Grammatik, $ 54 e 
Gegenius-Kautzsch ebenda, $ 54 f und c 

Zur Quellenscheidung vgl. Gunkel 

Procksch Zz. ot. 

Von Rad Zz. >St. 

Weiser Z. ot. 

gS0 Weiser, Dillmann u. Aa. 

In derselben Weisze wird wohl auch JaINN1 in 1. Kg. 
1,13 zu verstehen sein. In diesger Szene kommt alles 
darauf an, daB der Offizier sich Elia und damit dem 
Handeln Gottee unterwirft. Daher wird die Szene 80 an- 
g8chaulich mit dem Kniefall des Offiziers vor Elia dar- 
gestellt. Genau in diese Situation gehort nun - bei- 
nahe gtilgerecht - Jann?1. Der Gebrauch dieses Wortes 
unterstreicht einerseits die Unterwerfung des Offi- 
zZiers und wohl auch andererseits die Erwartung einer 
wohlwollenden Behandlung dureh El 1a. 

Holzinger (Hexateuchkritik): JE; Noth: Einschub eines 


alten "Sammelers". 


207) A. a. O., S. 130; die Verschiedenheit der Auss8age des 


gubstantivs te chinna\a an dieser otelle von 
der von chen , WO tech inna nicht eine 
abstrakte Grund-Haltung, sondern einen konkreten Er- 
weis meint, - was auch Ap-Thomas zu seiner Legung 
chan in a fiinrt - ist durch die verbale Bestimmt- 
heit von tech inna zu verstehen. Da ch en 
der hier beabsichtigten Aussage eines konkreten Gunst- 


erweises, in dem die Kanaanaer am Leben gelassen wer- 
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214) 
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216) 


217) 


218) 
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220) 
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den, nicht entspricht, wird statt dessen das durch 
geine Ableitung vom Verbalstamm ein konkretes Handeln 


enthaltende Substantiv tech inn a gegetzt. 
Vgl. dazu Boman, a. a. O0., S. 170; Boman weist hier 
darauf hin, dap der Hebraer nicht nur einen Zustand 
denkt, gondern auch den Weg, der dazu fiunrte, mit ein- 
gchlieBt. 

Rudolph z. St. 

Vgl. dazu den von Weiser hervorgenhobenen Wechsel des 


Tonfalls von V. 19 zu V. 20. 

Jer. 38,26 bringt ein Zitat dieser Situation mit an- 
nahernd gleichem Wortlautz; (Hitpael) ist 
dort in dem von 37,20 gegebenen Sinn gebraucht. 
Szczygiel 2. St.: "Zugrunde liegt in V. 27 der Ver- 
gleich mit den Kriegsgefangenen ..... V. 28 meint 
freiwillige Ubernahme des Sklavenstandes". 


ch n n 


Weiser Z. ot. 

Diese Vorstellung ist begsonders konsequent ausge=- 
fuhrt z., B. im P8almenkommentar von Weiser. 

Nach Skinner, Holzinger, Gunkel, Procksch, Budde, von 
Rad u. a. genGren zur J-Sintfluterzahlung: 6,5 - 8; 
[= + 

So die meisten: Skinner, Holzinger, Gunkel, von Rad 
U. ®. 


DaB es sich bei diesem ausgefallenen J-Stuck um eine 
Versuchungszeschichte handelt, wird allgemein angenom- 
men. 

Von Rad legt auf diese Deutung begsonderen Wert, da er 
80 Jn XXD als reinen Gnadenakt ohne die geringste Rick- 
s8icht auf die Person Noahs fassen kann. 

Vel. Holzinger: "Vom Flutbericht fehlt der Kopf, denn 
6,5 =- 8 s8etzt eine jetzt fehlende Schilderung der 
gittlichen Entartung des Menschengeschlechts voraus... 
Auch wird Noah V. 8 in einer Weise genannt, dab man 
eine vorangenhende Mitteilung iber ihn und seine Son- 
derstellung annehmen miiBte". (z. St.) 
Ot. 


SKInner Z. 


Holzinger Z. 
Vel. 


Ot. 


_ $ - 4 -_—> " "4 et 
« +55 0s , z : - , © 
5 1 , 7 iy £1 þ wen * ; - 


Fahlgeren, a. a. O., S. 108 

Vel. Fahlgren, a. a. OV., S. 109 u. O©O. 

Vgl. von Rad 2. »ot. 

Vgel. z. B. Kraetzschmar, a. a. UV.: altere Singular- 
quelle und jungere Pluralquelle; Gunkel z. St.: 17 - 22 
Jungerer Zusatz; Singular in 17 - 21 spateres MiBver- 
standnis; ursprunglich Plural in der ganzen Erzanlung. 
Vgl. Kraetzschmar, Holzinger, Skinner, Procksch, von 
Rad u. a.; gegen Gunkel 


Genesiskommentar, S. 187 


228) 8o Kraetzschmar, Holzinger, Skinner, Procksch, von 


Rad u. a.; gegen Gunkel, der die direkte Rede und An- 


rede Jahwes fir spatere Anderung der Tradition halt 


LS. Bs} . 


229) Aus diesem Grund kann die WendungeM' NXXD nicht wie in 


18,3 als Hoflichkeitsfloskel behandelt werden, gondern 
der ganze V., 19 muB unter dem Gesichtspunkt des Got- 
tesverhaltnisses gesgenen werden. Gegen Stoebe, der 

ch e n teilweise dadurch entwertet, dab er auch hier 
die "alte Floskel "y2 Tn ?®INXD" gjeht, die "im Grund 
dazu benutzt wird, um Lots Bitte einzuleiten" (8. 20). 
Das konnte Stoebe eventuell fur profanen aSprachgebraucn 
annehmen, tatsachlich bezient sich che n hier 
aber auf Gott. 

19,1 ff 

Unterschieden nur in der Form: 6,8 ist JN XX2 Feststel- 
lung des Verfassers, hier erscheint IM RKYD im Munde 
Lots. 

Zu beachten ist der betonte, zurickweisende Indikatliv 
ohne einschrankendes RI3TCR (80 z. B. 18,3): KX3-nan 
Stoebe, a. a. O., S. 20 


234) Einwandfreies Singularsuffix im Text 


Vgl. Glueck, a. a. O., S. 35 - 40; besonders S. 536 


236) Das 8011te eben vor allem auch die vorhergehende Er- 


zahlung noch einmal deutlich machen (V. 1 =- 16). 
Vgl. EiGfeldt, Einleitung in die Samuel bucher, S. 55358; 
Budde, z. St.; Kittel: K; ahnlich auch andere. 


238) 
239) 


240) 
241) 


242) 
243) 


244) 


245) 


246) 


247) 


248) 
249) 
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Vgel. Hertzberg z. St. 

tr 18t nicht einfach dadurch zu erklaren, daB "David, 
Mensch unter Gott und Mensch im irdischen Raum, als 
Kkonlg beides in betontem Sinn, klug wie die Schlangen 
und ohne Palsch wie die Tauben ist" (Hertzberg, z. 5St.), 
gondern die Erklarung muG vielmenhr in chen 11ie- 
gen. 

Leimbach z. St. 

Leimbach z. St.; s8owohl Davids Gemeinschaft mit Gott 
als auch Gottes Zuverlassigkeit kommt treffend zum 
Ausdruck, wenn Caspari (z. St.) meint: "Davids Gott 
weicht nicht vom Platz". (S. 579, Anm. 1) 

Klostermann z., St. 

Mit unserer Erklarung wird auch die von Cook und an- 
deren verlangte Streichung von 27 f unnotig; vgl. auch 
Caspari, S. 578, Anm. ©. 

Beide Stellen gehoren wohl zu J; 80 Baentsch, Gray, 

J. Marsh (Interpr. Bible); gegen Holzinger. 

Vgl. Baentsch z. St. 

Dem bereitet die vor allem in alterer Zeit stark 
aus8gepragte Kollektivfassung einer Gemeinschaft keine 
gechwierigkeiten. 

Als ganz einheitlich, von nur einer Hand stammend, 
kann dieser Abschnitt wohl nicht angesehen werden, 
aber er wird allgemein jahwistischen Schichten zuge- 
8chrieben. DaB 12 - 17 nicht von einer Hand stanmnt, 
erklart vielleicht auch die Anwendung des che n 

auf Israel und Mose; zur Quellenscheidung vgl. baentsch, 
Holzinger z. St.; ferner Beyerlin, a. a. 0., S. 20 f 
und Sg. 119, 

Noth, S. 211 z. St. 

Vel. Baentsch ("einzigartige Vertrauensstellung"), 
Heinisch, Noth 2. St. Botterweck, a. a. O., S. 19 be- 
tont zu unserer Stelle: "tua TTryT? kann in diesem Z2u- 
Sammerhang nur heiGen: Ich habe dich auserwahlt ...". 
So auch Keil, Bucher Moses I, S. 604: "Ich habe dich 


als den Meinigen erkannt ..." (nach Botterweck). 


250) Vel. Botterweck: "Mose bittet also Jahwe, er mo6ge ihm 


255) 


256) 
257) 


258) 
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geine Plane kundtun, damit er ihn und seine Absichten 
richtig verstehe". A. a. O., S. 82 
90 auch gStrack, Dillmann u. a.; anders Baentsch und 
Holzinger Zz. St. 
Vgl. Beyerlin, a. a. O., S. 117 und 119 
Vel. dazu als Parallele im profanen Gebrauch 1. Sam. 
27,5 (David-Achis) 
Vgl. Beyerlin, a. a. O., S. 119: "Unter Hinweis auf 
den Bund, in dem 81ch Jahwe seinem Volk verbunden hat, 
wird er beschworen mitzuziehen (Ex. 33,13 e und 16). 
Offenkundig ist es bei alledem weniger die Firbitte 
des machtbegabten Gottesmannes an sich, die Jahwe 
Uberwinden 8011, als vielmehr die 8achliche Argumenta- 
tion, die sich auf das Bundesverhaltnis und die Bun- 
desmittlerschaft Moges stitzt", vel. auch 5S. 117. 
Das scheint sich als verninftieste Antwort auf die 
hilflose Frage Holzingers anzubieten: "Was S011 es da 
dann heiBGen, er bitte um 8g801chen AufschluB, damit er 
Gnade finde bei Gott?" (2. St.) 
Vgzl. oben zu Gen. 39,4 
gach. 12,10 ist eine 8ehr schwer oder gar nicht ver- 
- tandliche Stelle; vgl. Nowack z. St.: "Die textli- 
chen Schwierigkeiten, die im einzelnen noch vorhanden 
gind, werden s1ch wahrscheinlich niemals befriedigend 
erklaren lassen, weil hier offenbar auf Ereignisse an- 
gZespielt wird, die wir nicht kennen"; ahnlich auch an- 
dere. Von dieser Unzuganglichkeit des Textes und der 
darin enthaltenen Vorstellungen her ist es fur uns 
wenig s8innvoll, auf irgendeine Weize eine Aussage Uber 
ch e n (und tachanun i m ) aus dem Text 
herauspressen zu wollen., 
V. 2 nimmt ausdricklich Bezug auf die Wustenzelt. NED 
Tn wird in der ganzen spateren Literatur nicht 
menr verwendet (zumindest nicht in theologischer Be- 
deutung); auBGerdem will Jeremia hier eine durchaus 
annliche Situation wie Ex. 35 darstellen: einen neuen 
BundesschluGB; val. Rudolph und besonders Weiser (z. 
3t.), der allerdings auch eine enge kultische Bezie- 
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hung (Theophanie) zwischen beiden Stellen erkennen 
will; vel. begonders Ex. 33,16. Eine 8olche Auffas- 
gung eribrigt alle Anderungen, die Volz (z. $St.), 
Reider (VT 4, S. 227), R. Bach (Dissertation Miinster, 
1952) u. a. vorgeschlagen haben und 1a86t jn nn als 
1ntegeren Bestandteil des Textes erkennen. 

Schmidt (Profeten) z. St.; fhnlich auch N6tscher, 
Orelli, Keil, besonders Weiger Zz. 9t.; anders Giese- 
brecht; gleichwohl mochten Schmidt, Volz, Rudolph u. 
a. V. 1 als s8ekundar streichen; in beiden Fallen kon- 
nen wir aber V. 1 als erlauternden Kontext fir V. 2 f 
heranzienen, 

Die gebrauchten Perfektformen sind perf. proph. vel. 
Welser, Duhm 2. St. 

Wie V. 2 b auch immer Ubersetzt werden mag, Jahwe 1ist 
immer derjenige, der sein Volk zur Ruhe kommen l1abGt; 
vgl. Rudolph, Weiser S. 284, Schmidt (Profeten) S. 358 
Z. oÞ. 

Ton Tn2 im Sinn von "bewahren", nicht: "heranzienhen" 
(80 Duhm, Schmidt, Lutherbibel); vgl. Rudolph, Weiser, 
Giesebrecht und Gesgenius-Kautzsch FS 117 x; Glueck 

(a. a. O., S. 50) iibersetzt V. 3: "Mit ewiger Liebe 
habe ich dich geliebt, darum habe ich dir die gemein- 
sgchaftsgemaBGe Treue bewahrt"; Duhm streicht aus 
Scheinbarer grammatikalischer Unmoglichkeit der Kon- 
Sgtruktion che s e qd zu Unreckt. 

Vgel. Weiser Z. ot. 

Vgl. auch hierzu 1. Sam. 27,5. Wer che n findet, 


unterhalt einen Dienstvertrag mit selnem ch e n_ - 
Geber. 
tffber die Echtheit von 10 - 13 besteht allgemein Un- 


stimmigkeit; wahrend Weiser und Volz V. 153 Jeremia be- 
lassen, muchte Rudolph V. 13 dem Jeremia absprechen; 
ein exakter Beweis fir Echtheit oder Unechtheit laGt 
8ich freilich nicht fuhren. Weiser bemerkt aber wohl 
zu Recht gegen Rudolph, daB V. 13 als nachexilische 
Aussage deshalb nicht ohne weiteres denkbar ist, well 


8ie als solche gar nicht die Wahrheit trifft; aller- 
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dings aus der Form chaninka als "spate Bil- 
dung" die Unechtheit ableiten zu wollen (80 z. B. Duhm 
und Giegebrecht) ist verfehlt; denn bereits zur Zeit 
Jeremias kann ch e n daurcen chanin a er- 
getzt worden 8ein, da ch e n gelbst nie (auBber der 
eben behancelten absichtlich aus der Tradition Uber- 
nommenen Stelle Jer. 31,2 und dem ahnlichen Gebrauch 
in Ps. 84,12) von den Propheten und den 8piteren 
Sgdehriftten uUberhaupt angewendet wird. Es ist moglich, 
dal ch e n 1n der damaligen Umgangssprache in 8ei- 
ner urgspringlichen Bedeutung gar nicht mehr existierte 
(, 8ondern nur noch in dem von der Weis8sheitsliteratur 
gepragten profanen Sprachgebrauch) und Jeremia 80 not- 
gedrungen chanin ka verwenden muBte, Obwohl 
chan in a 1m AT nur einmal vorkommt, erfreut 8s1ie 
8ich doch spater einer gewissen Beliebtheit. Insbe- 
Sondere die hier in Jer. 16,13 vorliegende Formel 


n373Nn 753 wird oft gebraucht (vel. Ben Jehuda III, 5S. 


1651). 
Vel. Giegebrecht, gegen Volz z. St. 

Vgl. Rudolph (z. St.: "Die Strafe vollzieht sich 
nach dem ius talionis; weil s1ie fremden Gottern dien- 
ten, werden sie (im Exil) fremden G5ttern dienen miis- 
gen", Ebenso Volz z. St. 

IR i18t kausal zu verstehen; vgl. Weiser, Dunhm, 
Rudolph, Volz u. a. z. ot.-Gies8ebrecht: modales 
"indem", 

Gegen Ap-Thomas, der auf Grund mysterioser Textande- 
rungen in Jos. 11,20 und Esr. 9,8 chans1iln a 
legen will und von daher auch hier chan ina 
als einnaligen Akt betrachten will (a. a. O., S. 130 
£). 

Nach Gunkel und Weiser: Zionslied; von Schmidt und 
Kraus als Torliturgie zgenauer bestimmt 

Vgel. Sgriggs Z. ot.; ch e n und ka bo 4d ge- 
horen zu Jn und sind s0 mit dem letzten Teil des 
Verses verbunden (80 liest M); die Trennung von 

che n und ka bo dd von Jn durch Kraus 1st 
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nicht erforderlich; vgl. Briggs, Schmidt, Weiser z. St. 
Vgl. Notscher: "Durch Rechtschaffenheit und Gottver- 
trauen kann man alles durch Gottes Gnade erreichen" 
(z. St.); Duhm bezieht V. 1 auf den Fiirsten, was aber 
nichts an unserer Auffassung indert, da pM TT17 
(80 Duhm) in jedem Fall einen deutlichen Bezug 2wi- 
schen ch e n und den Gottestreuen heratellt. 
Direkte Beziehungen zu den alten Traditionen liegen 
durch die vorexilische Herkunft des Psalms nahe (vel, 
Weiser, Kraus u. a.). 

Prov. 3,4 und 3,34 bringen noch den che nn Gottes; 
dazu 8. u. 

DaB die ber it eine Dienstverpflichtung ent- 
halt, zeigt im AnschluG an die hethitischen Staatsver- 
trage u. a. M., E. Mendenhall: Recht und Bund in Israel 
und dem Alten Vorderen Orient, Theologische Studien 
64, Zirich 1960; vgl. dazu J. Begrich, ZAW 1944, 5S. 4 
ff. Die Zugammengehorigkeit von Bund und Gebot hebt 
beg8onders hervor: P. Auer: Das AT in der $Sicht des 
Bundesgedanken, H. Junker-Pestschrift, S. 5 f, beson- 
ders S. 11 ff (Trier 1961). 

Boman, a. a. O., S. 21 

Genau in dieser Richtung empfindet auch Ap-Thomas, 
wern er meint (a. a. O0., S. 142), der Ruf 

ch onne n 1 niisse eine "pregent request" sein: 
"show me this one act of chaninka " 
(chanina ist fiir Ap-Thomas der konkrete 

ch e n -Erweis, 8. 0.). ?33N bezieht sich "to the 
present extremity of the psalmist", erbittet also 
eine konkrete Hilfe in dieser Situation, keine grund- 
8atzliche Gnadenhaltung also. 

Der kultische Hintergrund der Psalmen dirfte allge- 
mein anerkannt sein. 

Von daher mochte Stoebe ($ 4, S. 9) ?33Nn weitgenend 
als einfache Aufforderung an Jahwe verstehen zu ant- 
worten. Eine 8o0lche EntbloBGung des Verbs ch n n 
kann aber dem iiber die neutrale Auesage von "antwor- 


ten" weit hinausgehenden, positiven Heilsinhalt, den, 
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wile gcnon ch e n gezelgt hat, der Stamm ch n n 
enthalt, nicht gerecht werden. 

Von der wichtigen Stellung des ?JIN in den einzelnen 
P8almen her wird es naufise notiege sein, Uber den un- 
m1ittelbaren Kontext hinaus die durch die konkrete 
3ituation bedingte, theologische Haltung des Psalms 

zu untergsuchen.,. Man moge daher verzeinhen, wenn oft et- 
was welter ausgeholt wird. 

590 vor allem Weiser, der, wenn nur irgend moglich, je- 
dem P8almisten ein modernes SindenbewuBtsein unter- 
gchiebt., Er benutzt ch nn grundsatzlich als Hilfs- 
mittel dafiirz vel. zu Ps. 26; 27 u. 6. Ahnlich meint 
auch Ap-Thomas (S. 143, a. a. O0.): YOn the other hand, 
the confeession of sin which we often find accompanying 
this verb in the P8alter indicate that what was upper- 
mogt in the mind of the psalmist was not any advantage 
to Jahweh, but a strict regard to his own present dis- 
tress ..... hanan may be thought nearer to the 

meaning cf 'forgive!...”". Vgl. auch von Rad zu Gen, 
6,8, Zum israelitischen SindenbewuBtsein im einzelnen 
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durch v3: Ps. 6,3;z 25,16; 31,10; 41,5z 56,2; ST,23 
Be, 3; V234; 34 
Diese Beobachtung ist eine der entscheidenden Grund- 
lagen fur die Auffassung Stoebes, nach der ch n n 
ganz allgemein im wesentlichen lediglich Reaktion auf 
das sinnlich Wahrgenommene ist: Jahwe sienht das Elend 
und reagliert mit chnns; zanz 80 einfach ist der 
Wortstamm ch n n freilich nicht zu erfassen, wie 
gchon oben im profanen Bereich angedeutet wurde. 
Wir werden vielleicht in der folgenden Darztellung 
und begonders in den unten gezogenen Folgerungen fur 
die Verbindqdung von chN n Nn mit dem Kult den An- 
Schein einer allzu leichtfertigen Ausdehnung des Kult- 
begritts erwecken. 

Nun wird der Begriff Kultus freilich verschieden 


bestimmt. Die all-emeine religionsphanomenologiscne 
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Bestimmung dirfte hier die weiteste sein. Hier beginnt 
der Kult im Grunde bereits bei mehrfacher Begehung 
elner religiosen Handlung gleich welcher Art. Das gilt 
80wohl fir das regelniBig wiedernolte VUberspringen des 
Stabes durch einen Schafer (van der Leeuw, Aa. a. O., 
S. 385) wie auch das formloseste Zugammenkommen reli- 
gloser Gemeingchaften. "Im Kult wird die Gestalt des 
Menschen bestimmt, die Gestalt Gottes geglaubt und die 
Gestalt inres gegenseitigen Verhaltnisses tatig er- 
lebt. - Das gilt von jeden Kult, vom reichsten bis zum 
armlichsten.” (V. d. Leeuw, a. a. 0., S. $09 f) 

Das Verstandnis des Kultes Israels im AT ist freilich 
eln viel engeres. 

Von der ersten Zeit des Stammebundes an ist die 
18graelitische Frommigkeit stark mit kultischen Hand- 
lungen verbunden (vgl. Noth, Geschichte Igraels, S. 94 
ff). Die Hauptbezeichnung fiir den israelitischen Got- 
tesdienst T2y bzw. TT2y hat urspringlich wont haupt- 
8a4chlich kultischen Sinn (vgl. Mowinckel, Religion und 
Kultus, S. 10; P8almenstudien II, S. 19). Erst spater, 
wohl besonders unter dem EinfluG der Propheten wurde 
der Begrift in Richtung des gesamten Glaubens- und 
Genhorsamsverhaltnisses ausgeweitet (S. Mowinckel, 
Religion und Kultus, S. 10). Im allgemeinen gilt 
- nindestens fir das alte Is8rael -: "Einem Gott zu 
dienen bedeutet ... in erster Linie, an 8einem Kultus 
teilzunehmen, in kultischem Verhaltnis zu ihm stehen" 
(Mowinckel, Religion und Kultus, S. 10). Nun ist in 
Is8rael Kult ganz offensichtlich nicht nur allgemein 
"das tatige Erleben des gegenseitigen Verhaltnisses" 
(v. d. Leeuw) von Gott und Mensch, sondern ganz 
Speziell das Vollziehen und Beachten von bestimmten 
Opfer- und Tabuvorschriften und anderen rituellen 
Satzungen (vel. Mowinckel, P8almenstudien II, S. 19 
ff; Kohler, Theologie, S. 172 und vor allem Hentschke, 
Aa. a. O0., S. 124). Mowinckel macht fir den israeliti- 
8chen Kult auGer dem Opfer auch andere Elemente als 
ebenfalls von entscheidender Bedeutung fur den 
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i8raelitischen Kultus geltend (Kultdrama), Freilich 
durtte es diezge Elemente gegeben haben, aber auch nur 
1n enger Verknupfung mit den Opfern. Siehe dazu Kohler 
und Hentschke ebenda. Wie stark in Israel Gottesdienst 
und Kult 8chlechthin mit den - im Laufe der Zeit leicht 
Zur verauBerlichten ex opere operato - Vorstellung 
neigenden - rituellen Opfer- und Tabuvorschriften ver- 
bunden war, zeigt die Beobachtung, daB die in scharfer 
Abwehr gegen den verauberlichten "Kult" (eben gerade 
Opferkult usw.) Sich bewegenden vorexilischen Propheten 
TT2y und 2. B. auch nw (auGer Jer. 33,21 f, $2,18) 

nie fur die Jahwe-Verenrung gebrauchen, nMTMQYy ningegen 
bei den Propheten in bezug auf fremde Kulte 8ehr wohl 
erscheint (vel. Jer. 5,19; 8,2; 11,10 u. 6.; zum Gan- 
zen 8. Hentschke, S., 122 A. 1, MWist eindeutig ter- 
minus technicus fur die oben dargestellte Art kulti- 
s8chen Dienstes, wird aber 8elten gebraucht; vgl. 
Hentschke, a. a. O0., S. 122 A. 1). 

Als Gegenschlag zum OUpferkult stellen nun die 
groben Propheten einen opferlosgen Kult den Israeliten 
vor Augen. Opferdarbringen unter den verschiedenen 
Vorstellungen der vorexilischen Propheten vom Kult der 
Heilszeit erwahnt nur Zephanja (3,10). Jes. 6 stellt 
einen opferlosen Gottesdienst im Tempel dar, der fast 
nur Wortelemente kennt. "Diese gottesdienstlichen Ele- 
mente mogen wir heute kultisch nennen, nach den im 
vorexilischen Israel geltenden Begriffen waren sie es 
zweifellos nicht" (Hentgschke, a. a. O., S. 124; vgl. 
Kohler, Theologie, S. 172). 

An diesem Verstandnis s011 nier testgehalten 
werden. Wenn wir nun unten vor allem aus den Ps8almen- 
gtellen - freilich in Verbindung mit den anderen 
ch n n_ -Stellen - eine kultische Bestimmtheit von 


ch nn herleiten zu konnen meinen, 80 ges8chieht das 
nicht unter der Voraussetzung, dab alle behandelten 
P8almen unbedingt in direktem Zugammenhang mit dem 
oben bestinmnten Kult stehen - in mehreren Fallen laBGt 


8ich das freilich wahrscheinlich machen (z. B. bei den 
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P8almen, die aus einem Gotteggericht im Tempel zu er- 
klaren 8ind) -, gondern vielmehr unter der doch wonhl 
berechtigten Annahme, daB der "Gebrauch kultischer 
wendungen in personlichen Klagegebeten, die, wie z. B., 
die des Jer. (11,18 - 23; 12,1 - 6; 15,10 - 12; 17,14- 
18; 18,18 - 23; 20,7, 9, 10 - 12, 14 - 18) zwar nicht 
unm1ittel bar kultischen Ursprungs sind, aber doch den 
Zugaumenhang mit dem Kult verraten'" (Weiser, Einlei- 
tung, S. 35). 

265) H. Schmidt, Gebet des Angeklagten im AT, BZAW 1928 

286) Vgl. Weiser, 3. 30 f (P8almenkomnentar). PreG, Das 
Ordal im alten Israel I, ZAW 195353, 121 - 140, mochte 
auch in den drei Ps8almen, bei denen er nicht umhin 
kann, wenigstens im Aufbau den EinfluB von Ordalvor- 
gtellungen zuzugeben (Ps. 7; 17; 26), nur eine rein 
formale Beziehung zum Gottesgericht sehen. PreG meint, 
es handle 8ich bei der Eidformel kaum um mehr als 
"eine bekraftigende Redensart" (S. 139). Den Stim- 
mungsumschwung in manchen Ps8almen bezieht PreG auf die 
plotzliche allgemeine Erkenntnis des Beters, daG 
"cott als gerechter Richter taglich den Menschen nach 
ihrem Tun vergilt" (S. 140). Manche Psgalmen aber "er- 
halten nicht nur einen freudigen oder zuverslchtlichnen 
Anhang", der etwa aus dem aufkommenden Gedanken an 
Gottes Gerechtigkeit zu verstehen ware; "sle bekommen 
als ganze einen anderen Charakter. Innernalb dieser : 
P8almen ist etwas Entscheidendes geschehen; etwas, was 
das. Reden des hier Redenden verwandelt" (Westermann, 
Das Loben Gottes in den Psalmen, S. 47). Bei diesem 
Entscheidenden ist eben an das besondere Ereignis 
eines Heilsorakels oder eines Ordals zu denken. Uile 
Existenz eines Heilsorakels im AT schlechthin welst 
Begrich, ZAW 1934, 81 ff, im Zusammenhang mit Dt. - 
Jes. nach. Zur Begriindung des Ordalgebets im einzelnen 
giehe Schmidt, Gebet eines Angeklagten. 

Auch dieses von PreB angefuhnrte Argument zlent 

nicht, dab die Ps8almisten ja eigentlich nicht an ein 


Gottesgericht denken, das an ihnen vollzogen werden 
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8011, sondern dab Jahwe ihnen Recht schaffen 8011, in- 
dem er 1inre Feinde vernichtet. Beides rehort eben ZzZu- 


Sammen, Jahwe gchafft dem Better Recht, indem er seine 


Feinde vernicentet. 

Zu den von Pre weiter angefinrten Momenten gegen 
dle Annanhme einer Gattung des Gebets von Angeklagten 
(z., B., daG zum Zeremoniell des Ordalverfahrens ledig- 
lich der Eid, nicht aber ein Gebet gehore; dazu vel. 
1. Sam. 14,41, wo dies aber doch der Fall ist!, und 
dab ein Gebet eines Angektlagten nicht mit dem Ursprung 
des Ordals im Dynamismus vereinbar s8eji, da 80lch ein 
Gebet 8elbst einen personlichen Gott voraussetze) vel. 
Kool, B., B®. Us Do VOS fo Bo 
Vgl. Schmidt (Gebet eines Angeklagten), S, 12 ff 
Gunkel 81ent noch einen Kranken als Beter; dazu vel. 
aber Schmidt, a. a. O., S. 13; ebenso wie Schmidt auch 
Kraus 8. 215, Weiser Z. St.; schon Baethgen, Kittel 
und No6tscher 8ehen in Ps. 26 eine Gerichtsszene,. 

V. 12 enthalt nur noch eine VertrauensauGerung. ?33Nn 
steht also hier an exponierter Stelle (zufallie?). 
tfbrigens zeigen die Bitten deutlich, daB mit 533n 

(wie mit ?2Jvz2Y)ein ganz konkretes Einrereifen Jahwes 
herbeigefunrt werden s01ll, nicht eine Gnadenstimmung 
Gottes wie "gei mir genidig!" nahelegt (80 ibersetzen 
die meisten, 2. B. Kraus, Weiser u. a.). 

Zum T-adversativum in der Klage des einzelnen als be- 
tonte Wende zur Zuversicht val. Westermann, Loben Got- 
CeOSG oven To IVE. 

Trotz dieses Sachverhalts meint Weiser im Blick auf 
2JIIN : ein "Angewilesgensein des Sunders auf Gottes Gnade 
g8011te man angesichts von 11 b nicht leugnen", 
Beg8onders zu beobachten ist hier die Bedeutung von 
vews: "MiF#pat ist individuelle Auspragung von 

8 a d &a q s8edatqyga  , die Gestalt, die die 


Heilszabe der einzelnen Gemeinschaft und den einzel- 


nen Israeliten ibermittelt” (80 profan; Koch, a. a. O0., 
3. 80). Richten bedeutet, "Israel zu dem ihm gebluhren- 


den Platz an der Sonne verhelfen" (Mowinckel; nach 
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Koch a. a. O0., S. 80). So gesgehen wirft D2v ein kenn- 
zelchnendes Licht auf ch onnen 1 und auf die 
Weise, wie der Beter 8sich die Hilfeleistung Jahwes 
vorstellt; ?IIbittet also um die Wiederaufrichtung 
nach Gottes gemeinschaftsgemiGem Herrn- ch en . Zu 
Janhwe, dem Richter als JIN vgl. Kraus, S. 200. 

294) Kittel, S. 113; ahnlich auch Bertholet; nach Schmidt 
(S. 15) auch Kraus. 

295) Schmidt faBt unter diesem Gesichtspunkt den Ps. 27 als 

Einheit zusammen (nach ihm auch Kraus); Ps. 27 als 
Einheit 8ehen auch Notscher, Mowinckel, Birkeland (a. 
&. 0., S. 180). 
27,1 - 6 als Danklied und 7 - 14 als Klagelied aus 
einer anderen Situation sehen Duhm, Kittel, Weiser, 
Kiss8ane, Gunkel; fur uns genugt die Zurechnung des 
Klagelieds zu den Gebeten eines Angeklagten., 

296) So Gunkel und Kissane; vel. dagegen Schmidt, (Gebet 
eines Angeklagten), S. 16, Birkeland (a. a. 0.) S., 

180 £f. 

297) Kraus, S. 226 

298) Er mochte in seinem "kindlichen Glauben" (Duthm, S. 
115) einem etwa aufkommenden Zorn Jahwes mit diesem 
Hinweis zuvorkommen, nach dem Motto: s1icher ist s1cher! 

299) Angesichts dieser Sachlage und der Erwihnung von Got- 
tes Zorn in V. 9 ein Schuldgefiinl des EH=ters anzunenh- 
men (Weiser) oder wegen des FeMlens eines Unschuldbe- " 
kenntnisses darauf zu schlieGen (Kittel), ist unge- 
rechtfertigt. Zur Frage der Unschuld vgl. noch Schmidt 
zUuCO Mn FIR V. 13, Kommentar, 5S. 50 f. 

300) Vgl. Kraus z. St. 

301) Zur Wendung VN 78 (V. 9 b) als Ausdruck der Gerichts- 
barkeit, "die eine Rechtsforderung nicht zuruckwelsen 
SOll”", siehe Kraus, S. 226 

302) No6tscher z. St.; vel. auch Delitzsch z. St.: 
"Sehlige er den Siindenweg zum Verderben ein, $0 ge- 
reichte das zur Unehre Gottes, so wie es hinwieder 


Ehrensache Gottes ist, seinen Knecht nicht fallen zu 


las88en. Daher fleht er um Leitung auf Gottes Wege, 
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denn Einheit des eigenen Willens mit dem gd6ttlichen 
macht unnahbar,*" 

303) Vgl. 8chlieblich noch Birkeland (a. a. O0., S. 182), 
der nach V., 10 fur seinen koniglichen Beter 80gar eine 
Donhnngschaft voraussetzt; "der Vers wird also ein Motiv, 
das Janhnwe 8S0ozusagen zur Hilfe verpflichtet und liegt 
80m1t ganz in derzel ben Linie wie 9 a 8B und b 6. Das 
Entscheidende 18t also das Positive, daB der Beter 
Jahwes Sohn ist", Ahnlich auch A. Bentzen: Megsias 
- Moges redivivus - Menschensolhn, 5$S. 20. 

304) Vgl. Kraus und Weiger. Vermutlich findet auch Ps. 57, 
mindestens V. 1 - 7, als Bittgebet um Rechtshilfe 
zottes eines im Tempel vor verleumderischen Feinden 
Schutz suchenden Angeklagten (vel. V. 2 b) seine beste 
Erklarung; vgl. Schmidt (Gebet ...), S. 21 ff; Kraus 
9, 412 f;, Weiser z. St. Alle neueren lehnen eine Tren- 
nung von 57,1 - 7 und 7 - 12 (8s Duhm und Schmidt) ab; 
vgzl., Gunkel, Weisger, Kraus, Kissane u. a. 

305) So Weiser und Kraus 2. St. 

306) Selbst wenn wir nach der Meinung der Mehrzahl der 
Forscher (Kraus, Duhm, Kittel, Sehmidt, Delitzsch u.a.; 
anders Welser, der V., 4 b aus Parallelitat zu der 
Theophanie in Ex. 34,6 beibehnalt) V. 4 b streichen, 
bleibt uns der Appell in V. 11, und auch als Einfigung 
werfen TMNRX1 Toll ein charakteristisches Licht auf das 
Verstandnis des Ps8alms. 

307) Vgl. Fahlgren, a. a. O0., S. 141 

308) Vgel. Schmidt, Kraus, Gunkel z. 5$St. 

309) Auch Schmidt tut das nur unter dem Vorbehalt einer 
Ubermalung durch eine sekundare Hand. Gunkel 8spricht 
von einem "Umherfahren in den Gattungen" (S. 33). Un- 
gere Verse 14 f scheinen auf jeden Fall zu einem Dank- 


lied des einzelnen zu gehoren, in dem der Gerettete 
auf Jahwes Hilfe zuriuickblickt; vgl. Gunkel, Kraus, 
gchmidt Zz. >t. 

710) Vgl. Gunkel, Kraus, Notscher 

311) Vgl. Gunkel, Kraus, Notscher z. St. 

312) In 9,14 b steht im Rahmen der Darztellung der Hilfe 


— —_——— 


= XXXV = 


Janhwes ("..., der du mich erhebst aus den Pforten des 
Todes") "Tod" als kiirzeste Kennzeichnung des Toten- 
reichs (Barth, a. a. O0., S. 113). 

315) Gunkel: eschatologischer Hymnus als Rahmen fiir das 
Danklied des einzelnen; N6tscher: Verallgemeineruns 
des Einzelfalls; Kraus: der Singer rekurriert auf die 
gegchlossene Kulttradition Jerusalems (80 auch Weiser). 

314) ?333I] ist entsprechend dem Kontext umzupunktieren in 
?2J2J0 ; vgl. Duhm, Weiser, Kraus, Schmidt u. a. 

315) Vgl. Koch a. a. 0., S. 79 zu Ps. 9,5: "Jahwe muB den 
zu Unrecht Unterdrickten standig aufs neue mispatim 
geben, der Unterdrickte wartet darauf". 

316) Vgl. Kraus, S. 82 

317) Vgl. die besonders hiufige Bezeichnung der Feinde als 
OE? $36, 17, 18s 0; , 37 $46: 

318) Auch Birkeland stellt fest: "Gegen 801lche Menschen 
muB Jahwe als der gerechte Richter, der alles in Ord- 
nung halten will, d. h. die Ordnung in dem Verstande, 
daB gein Volk gedeint, unbedingt einschreiten" (die 
Gleichung Beter = Konig wird dabei freilich von Birke- 
land wieder vorausgesetzt). S. 160 

319) Vgl. Schmidt, Kraus, Weiser; schon Delitzsch (S. 260) 
8ieht in V. 17 f einen Gerichtsakt; gegen Duhm und 
Sehmidt diirfte Ps. 31 doch als einnheitlich anzusehen 
gein (vgl. Gunkel, Weiser, Kraus u. a.). 

320) Gegen Mowinckel; vgl. Gunkel, Weiser, Kraus 

321) Zum Problem 8ad di q und dennoch siindig vel. 
Koch, a. a. O0., S. 116 f und 8s. u. S., 84 ff 

222) Wenn schon V. 11 als Krankheit gewertet wird, 80 liegt 
es dennoch viel ninher mit LXX ?3vQ statt ?31y2 zu le- 
gen, denn von Schuldgefinhl laBGt der P8almist nichts 
erkennen (80 Gunkel, Schmidt, Mowinckel, Kissane). Am 
konsequentesten sind Duhm und Kraus, die nur Not durch 
Verleumder annehmen, keine Krankheit; Duhm: "... denn 
die Schuld des Dichters paBt gar nicht in den Zusam- 
menhang". (z. St.) Nur Weiser mochte 731\y lesen, un 


dem Paalmisten gein modernes Sindenbewubtsein zu un- 


terschieben. 


4 Etc da. a 


Meer. Bradt, © OY ont ot > _——__ —_ 
'£ be = M7 12 we 


be o 
a - .4 bn Ew . IP 7 i, b als ' G fr 
5 i, BO IS. or Re WR TEES 
-— ; : Ss 2 bp, Vee te nt = 
Va : #4 =o nt $a; 


353) 
334) 


339) 


- XXXVI - 


90 auch Kraus zu V., 8 
Vel. dazu EiGfeldt, ZAW 61 (1945/48), S. 3 - 16: 
9. 14: "Von seliger Geborgenheit der aus echter Ge- 
meinschatt mit Gott quellenden Geborgenheit in Not und 
Gefahr weiBG auch der Dichter des 31. P8alms zu singen, 
wenn er alles ihm aus Krankheit und Verleumdung er- 
wachsende Leid mit der FPeststellung uUberwinden kann: 

Die hier bezeugte Gotteggemeinschatt ist so fest 

' 
Dazu vgl. Koch, a. a. O., S. 104 f 
Ps. 59 rechnet Schmidt auch zu den Gebeten des Ange- 
klagten (Gebet ..., S. 29), klanmert dabei aber die VV. 
6,9 - 12 und 14 b aus; gerade die VV. 5, 6 und 11 sind 
es aber, die den Pealm als Gottes Gerichtspsalm aus- 
weigen (vel. Weiser und Kraus). Weiger mbchte auch in 
Ps. 59 eine Gerichtstheophanie erkennen. 
Vel. Glueck, a. a. O., S. 58 
Vel. Kraus, S. 423; Weiger, 35S. 294; ahnlich auch ande- 
re. 
Weiser, Duhm und Kittel halten die VV. 12 und 14 fir 
unvereinbar, dazu vgl. jedoch Kraus S., 425 
Vel. Koch, a. a. O0., S. 104 und Schmidt, S. 13 (Kom- 
mentar ) 
Loch, S a. Oo; SB. 16 £ 
Vgzl. dazu als Parallele den Stamm 8 d q: "Nie und 
nimmer ist Objekt von gottlichem oder menschlichem 
8 d qQ der Frevler" (Koch, a. a. 0., S. 113). "Nicht 
ein unparteiischer Ausgleich ist das Ziel des Gerichts- 
handeln Gottes - die Bestrafung der Frevler 1ist nur 
Mittel zum Zweck - 8ondern die Errichtung der Heils- 
gabe der Gemeinschaftstreuen” (S. 11 f). 
Vgl. etwa Duhm, Gunkel u. Aa. 
Delitzsch, Mowinckel und Staerk beziehen die T18 ?T242 
(V. 6) auch auf abtrimnige Israeliten; auf jeden Fall 
ist der Ausdruck "Untreue" in bezug auf die Feinde 
s8chon kennzeichnend fur das Verlan;en des Beters. 
Kraus, S. 423; dieselbe Bitte, nur mit che s e d 
ausgedrickt, findet sich in Ps. 109: "In 109 haben wir 
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die Bitte eines in sittlicher Entristung s8ich erheben- 
den, frommen Mannes an Gott, seinem Bedranger keinen 
ches e d zu erweisen (V. 12) .... er 8011te nach 
dem Wunsch des Beters aus der menschlichen und Gottes- 
gemeinschaft ausgestoBen werden" (Glueck, a. a. O., 

S. 27) 

Gunkel zahlt Ps. 4 zu den Vertrauensliedern und findert 
daher die einleitenden Bitten des MT in Perfektformen 
um (80 auch Weiser), wahrend Kraus, Kittel, Duhm, 
Kigsgane u. a. Klageliedform mit "stark hervortretenden 
VertrauensauBerungen" (Kraus, S. 31) annehmen; von da- 
ner erlbrigen 8i1ch dann die Textanderungen. 

Vgl. Gunkel: "Der Sanger wird im Kreise der PFrommen 
8i1cherlich eine nhervorragende Stellung eingenommen ha- 
ben, wie er denn auch mit hohem SelbstbewuBtsein von 
g81ch redet"., Daher wollen O1l8hausen und Wellhausen 
einen Volksfuhrer, Baethgen einen Konig und Duhm einen 
Hohenpriester als Sanger betrachten. 

Vgl. dazu auBer Glueck, a. a. 0. auch M. Buber: Glaube 
der Propheten, S. 164: "... chebBbed, der ur- 
Springlich wohl das zwischen einem Herrn und 8einen 
Leuten herrschende Verhaltnis des Wohlwollens und der 
BundesgemaBGheit bezeichnet ...". 

Kraus z. St.; vgl. auch von Rad, Gerechtigkeit und 
Leben in der Kultsprache der Psalmen, Bertholet-Fest- 
gchrift, S. 432: "Jedenfalls geht das Recht des Beters 
von Jahwe aus und wird ihm von Jahwe zuerkannt", 

Vgl. Fahlzren, a. a. O., S. 81 

Gunkel - Begrich $ 6; Weiser sieht ein Danklied mit 
Klage 8statt der Sonst Ublichen "Erzahlung" der Rettung. 
Vgl. Gunkel, Schmidt u. a. Das Kriegerbild V. 2 kann 
wohl kaum wortlich genommen werden und ist kein Hinweis 
auf einen Konig als Heter (80 Birkeland); vgl. Kraus, 
Weiser, Gunkel z. St. 

Vegel. Kraus z. St.; Birkeland, a. a. O., S. 151 
Delitzsch, S. 393 

Vel. Weiser und Schmidt, die allerdings bereits den 
Gottesdienst als Ort voraussetzen; besonders Kraus. 
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Die Anderung von Duhm, Weiger und Schmidt von D?DYy 
in D?Ty ist unndtig (vel. Kraus). 

346) Nach Gunkel: Klagelied eines einzelnen mit starkem 
Einflugs anderer Motive; Schmidt und Kraus wollen hier 
ein Gotteeggericht im Tempel erkennen, was allerdings 
auf gehr unslcherer Grundlage berunht. Weiger vermutet 
ein Danklied mit Klageliedeinlage als Erzahlung der 
Rettung im Gottegdienst. 

347) Zu den einzelnen Erklarungsvers8uchen fiir die doppelte 
Klage vgl. Schmidt: 1. Klage (1-7) und 2. Klage (14- 
17) gehoren zusammen, daher 1st eine Umstellung erfor- 
derlich; Kittel: eigentliche Klage erat in 14 - 17; 
Weiger, Notscher u. a. belassen zwei Klagen im Pealm. 

348) ?3Rals Abschreiverzusatz zu streichen, ist nicht 
notwendig; vgl. Kraus, Gunkel, Notg8cher z. St., gegen 
Dunm . 

349) Mit Duhm, Kittel, Gunkel, Kraus, Weiser u. a. ist 
22K nM von V. 2 an die Spitze von V. 3 zu s8stellen. 

350) Zu V. 2 vgl. Glueck, a. a. 0., S. 31: "Der has 149d 
ist der treue Diener, der der Gemeinschaft teilhaftis 
wird, weil er in sittlich-religiosen Taten seine Wir- 
de bewiesen hat. Auf Gott verlaGpt er 8ich. "Zur Auf- 
nahme von "grundlegenden Selbstoffenbarungen" in V. 5 
vgl. Weiser z. 5t. und S. 39 und 51; ahnlich auch 
Kraus, S. 598. 

351) Vgl. Weiser, Gunkel, Duhm 2. St. 

352) Versetzen wir mit Duhm, Gunkel, Kraus 16 a zwischen 
16 c und 17 a, dann rickt die Herr-Knecht-Beziehung, 
als Voraussetzung direkt vor die Aufforderung?3in ; 
andererseits entsteht auch eine bedeutungsvolle Ver- 
bindung zu 17 a (s. u.). 

353) Kraus Zz. St.; vgl. Notscher und Weiser z. St. 

354) Kraus z. St. 

355) Vgl. Schmidt, Kraus, Weiser 2. St., Birkeland, a. Aa. 
0., S. 280 ff; vel. besonders Gunkel, S. 515: "Die Not 
ist Verfolgung durch Feinde ...". So ergibt sich ein 
einheitliches Bild und wir "haben keinen Grund zu be- 
zweifeln, daB der Verfasser 80 von seinen eigenen Er- 
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Lebnissgen redet", Gegen Kittel, der Ps. 119 als rei- 
nes Lehrgedicht betrachten mochte. 

356) Vgl. Gunkel], Kraus, Notscher. In diese kichtung weist 
auch S, der hier *3J3*nstatt ?33n liest. 

357) DeiBler, a. a. O0., S. 159 

358) Vgl. Dan. 9,13: Die Giite Gottes meint man durch das 
Tun der e ne t Gottes zu erreichen; 1, pan, 15, 
12 und Mal. 1,9 z. B. durch Opfer; 2. Chr. 535,12 durch 
besondere Demiitigung unter Gott nach einer Mibachtung 
Gottes. 

359) Vgl. V. 7, 62, 75, 106, 123, 142, 144, 160, 164, 172 
und Fahlgren, a. a. O0., S. 94 ff 

360) Dem tragen die meisten Exegeten hier Rechnung, indem 
8ie MN nit "suchen" (Kraus), "sich milhen" (DeiBler) 
u. &., Ubergetzen. 

361) Vgl. V. 76, 124, 122, 125, 140 

362) MMR ist einer der acht Ausdriicke fiir "Gegetz" in Ps. 
119; vgl. Gunkel, Duhm, Schmidt, Kraus u. a. Zu den 
Termini fiir "Gegetz" in Ps. 119 vgl. auch S. Mowinckel: 
Nor. T. T. 61 (1960), S. 95 - 159. 

363) Vgl. Kraus, Gunkel u. a. 2. St. 

364) Als parallelen Gebrauch von ches ed vel. 119, 
41: Jahwe moge geinen ches ed erweilsen wegen 
geiner TWXK; vel. Glueck, a. a. O., S. 55 f und 
DeiBler, a. a. O0., S. 187 f 

365) Nach Gunkel und Kraus enthilt V. 134 ein Gehorgams- 
gelubde. 

366) So 8ehen diese Verse auch Gunkel, Kraus (z. St.) und 
Birkeland, a. a. O0., S. 281. 

367) Vgl. Fahlgren, a. a. 0., S. 94: "Nun braucht niemand 
mehr unschliissig zu fragen, was er zu tun hat, um 
nicht gegen die Verbundenheitsforderung zu verstoben. 
Gott glauben ... fiir Gott eifern ... ugw., das 1st 
hier im Gesetz in gewissen Leistungen umschrieben, 
iber die niemand im Irrtum s8ein kann. Tue das und es 
gereicht dir zur Sedaa4qsa vor Gott". 

368) Vgl. DeiBler, a. a. O., S. 2530 

369) Zur Vorstellung: "den Nanen Jahwes lieben" als Ge- 


X : 4 a : 44 vs *: _ . £ \ 
. DF oe VT” ou OOO On ERS x 
ts "*. 4 # ,* << oe "_ 
E _ 4 RN 4 rr « © 71 F: vY Fry, ip 
_ $7.95 aw Y _ ” o oY * he 4 wat © | * 
whe 4 3 s —" wi { es. / of : <4 
Fe hr £8 + 
= . 


Ly *t_— &? ae: - 4+ "W 
x - 


"y 
- 


PR 5 T 
" oF 45. 


370) 
371) 
372) 
373) 
374) 


375) 


376) 
377) 


378) 


mn . 40. 


meinschattstun vgl. Jes. 56,6: "Und die Fremdlinge, 
die an den Herrn s1ich anschlieGen, ihm zu dienen und 
den Namen des Herrn zu lieben, dab sasie seine Knechte 
geilen, alle, die s1ch huten, den Sabbat zu entweihen 
und an meinemn Bund fegstzubalten". 

Z. Be 16,11; 25,53 32,8; 94,10 bz 143,10 

Kraus, S. 821, Vegl. TJPEnmnnnvy. 72, anhnlich V. 88 u.6. 
Kraus, S., 821 

So liest $ z. B. 8statt 733n 05311mn (lehre mich). 
DeiBler, a. a. O., S. 222; vgl. auch Glueck, a. a. O., 
9. 56 z. St.: "Ihnen aber lag nicht nur daran, durch 
Gottes che s e d am Leben erhalten zu bleiben 
(vel. ?33n V. 58 und 132), sondern durch diesen der 
Gottesgemeinschaft entsprechenden che s ed 

inrem Leben Sinn und Zweck zu geben". 

Vgel. van der Weijden, a. a. O., S. 214 zu V. 13T ft: 
"Weil Jahwe 'gerecht' ist, verleiht er das Gegetz". 
In der Offenbarung der Gegetze beweist Jahwe seine 
Gemeinschaftstreue, seinen che s ee d gegeniuiber 
Israel; vgl. auch Ps. 19,8 ff und F. Auer (a. a. O.), 
5. TC. 

Vgl. Koch, a. a. O0., S. 31, besonders S., 34 
Vielleicht ist mit DeiBler ch nn mit dem doppel- 
ten Akkusativ in 119,29 als antholosgische Aufnahme 
von Gen, 33,9 zu g8enen, wo chnn ebenfalls den 
doppelten Akkugsativ hat. In Gen. 33,5 ware dann der 
Kindersegen als "h6chstes Lebensglick" (DeiBler z, 
St.z vel. Ex. 23,25 f und Dtn. 7,14 f) gemeinschafts- 
gemabe Antwort Jahwes auf Jakobs treuen Dienst. Jakob 
g8cheint im Gesprach mit Esau $0 durcn chnn 1n 
aller Unterwirfigkeit auf seine eigene Frommigkeit 
hinweisen zu wollen. 

Die Qumran-Handschriften verwenden dann bereits hau- 
fig ch nn mit dem doppelten Akkusativ im Zusam- 


menhang mit Gottes Bund mit Israel, seiner 8 @ - 


daudq a und 8einer Belehrung: Vel. S. 2,53; H 14,25; 
Sb 1,58 cyo<t34 fec2: 
379) Vgl. Gunkel, Schmidt, Weiser, Kraus u. a. 


380) 
381) 
382) 
383) 
384) 
385) 
386) 
387) 
388) 


389) 
390) 


391) 
592) 
395) 
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590 auch Gunkel, Duhm, Schmidt, Weisger, Kraus 

Vgl. dazu begonders Schmidt 

Vegl. Kraus, S. 313; von Rad, Theologie I, S. 273 f 
Vgl. Gunkel, Weisger, No6tascher, Duhm, Kraus z. V. 5 
Koch, a. a. 0., S. 116, zu Ps. 143,1 f 

Vgl. Kraus und Schmidt 

Vgl. Kraus und Schmidt 

Duhm z. St. 

Kraus 2, St.; obwohl Kraus unsere Auffassung von 11 b 
teilt, tut er dies trotz seines Verstandnisses von 

ch nan als freiem Gnadenakt., Das ist aber inkonse- 
quent und in 8s801cher Form erscheint Kraus' Losung 

des Problems von 11 b nur als Notlosung. Entweder: 
Sah die Gemeinde (wie Kraus es meint) in dem chnn 
(d. h. der Heilung des Beters) ein Zeichen der Ge- 
meinschaft Gottes mit dem Beter und darin der Unschuld 
des Beters (, die eben zum Bestehen des Gemeinschafts- 
verhaltniss8es gehort), dann muG chnn auch 
gleichzeitig Zeichen der Schuld der Feinde des Beters 
gein. Oder: Sah die Gemeinde das ch n n als Akt 
der freien, vergebenden Gnade Gottes, dann aber konn- 
te 8ie nicht gleichzeitig ein s0lches Zeichen als 
Verurteilung der Feinde als O©YV1(d. h. als gemein- 
schaftsunwirdiger Prevler) aufnehmen. 

Vgl. Glueck, a. a. 0., $S. 54 f£ 

P8. 143,12 wird allerdings der che s e d Gottes 
direkt als Vernichtung der Feinde erbeten. Das andert 
aber grundsatzlich an der Gemeinsamkeit der Vorstel- 
lung von Ps. 41,11 und 143,12 nichts; die Person des 
Beters muGte in 41,11 als handelndes Moment bel der 
Vernichtung der Feinde wegen der ausschlieBGlich posi- 
tiven Bedeutung des ch nn mit hineingenommen 
werden. che s ed kann hingegen, wie Ps. 143,12 
zeigt, auch ein negatives Vernichtungshandeln Jahwes 


enthalten. 
Das meint Schmidt 


g0 Gunkel, Kraus, Weiser 
Vgl. besonders Gunkel, auch Kittel, Mowinckel (, der 
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hier freilich auch, wie Ublich, die Krankheit als 
Wirkung des Zaubers der Feinde betrachtet), Notscher 
U- ©. 

Vgl. Glueck, a. a. O., S. 57, der den Psalm iibrigens 
auch unter der dominierenden Rolle der Feindesanfech- 
tung verstenht. 

Krankheit, Anfeindung, Gefangenschaft ugw. s8ind be- 
reits Situationen, in denen mindestens Anteilnahme am 
Totenreich vorliegt (Barth, a. a. O0., S. 92 ff). Die 
Todeegmachte konstituieren sich im AT als Gewalten mit 
relativer Sel bstandigkeit, die allerdings ihre Macht 
von Jahwe haben (Barth, S. 71 ff). Zur Vorstellung der 
Trennung der Toten von allem Lebendigen mit seinen 
Kongsequenzen 8. u., A, 4X]. In Ps. 6,b wird - obwohl 
Ps. 6 Klagelied ist - der Ausdruck ?1NY verwendet. In 
Klageliedern wird er im allgemeinen durch Umschreibun- 
zen vermieden und vor allem in Dankliedern angewandt. 
Vermutliche Grunde fur diese Tendenz bei Barth, a. a. 
0. 7" FEE 

Unter dem EinfluG der Gegsamthaltung des Ps8alms will 
Kittel den Krankneitsmerkmalen g8ogar nur Ubertragene 
Bedeutuns beimessen und eliminiert 80 im wesentlichen 
die Schuld. 

90 Dunm und Gunkel Zz. >»t. 

Auch hier bietet Kraus dieselbe Losung, aber auch hier 
mit derselben Inkonsequenz wie in Ps. 41 (s. o.) 

Vel., Kraus, S. 209, Kittel, 58S. 99 u. a. 

Kraus, DB. 209 

V. oz val. Glueck, ®. &. Oo, 8; v63'1 

Vel. Kittel, Kraus, Gunkel z. >ot. 

Vel. Gunkel, S. 107; Birkeland, S. 298; Kraus, ». 212 
U. As. 

Die Sunde in diesem Abschnitt erscheint ohnehin nur 
nebennher in 18 Þb. 

Vel. Ps. 59,6, Birkeland, a. a. O., S. 290; dlieselbe 
Auffassunsg Uber dieses Verhaltnis des Beters zu Gott 
bei Glueck, a. a. O0., S. 62 f ("Er gibt seine Verfeh- 


lungen offen zu, weiB sich aber als Gottestreuer"; 
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5. 63) und EiBfeldt ("Mein Gott", ZAW 61), der 7X 
(V. 2) als Anspielung auf eine Gottesgemeinschaft 
8leht, die mit "der Erwartung des Lohnes fiir die eige- 
ne Frommigkeit und der Strafe fiir die Feinde des Be- 
ters verbunden”"ist. Vgl. auch Kraus, S. 212, der 

2Jy (16 b), das als Begriindung fiir 233N auftritt, 

auch hier als Berufung auf ein Rechtsprivileg des ?3Y 
ansieht; (vgl. begonders S. 83). 

406) Preilich kann hier keine ausfiinrliche Monographie 
Uber Siinde im AT gegeben werden, 8gondern nur die 
Richtung, in der wir die Losung der behandel ten Fra- 
ge zu guchen haben werden, der Hintergrund, auf dem 
die Haltung der entsprechenden BEHeter verstandlich 
wird. 

407) Im einzelnen vergleiche zu Gen. 3 von Rad (Genesis- 
Kommentar) S. 69 ff; Kohler, Theologie, S. 164 f; 
Becker, a. a. 0., S. 96 A. 60; besonders Smith, 
Dootr. of Sin, SS. 37 ff, 

408) So Kohler, Theologie, S. 167; bedingt auch von Rad, 
Gen.-Ko., S. 77. DaGB Gen, 3 die grundsatzliche Sund- 
haftigkeit des Menschen vertritt, ist paulinische Un- 
terstellung; vgl. Smith, The Bible Doctrine of Sin, 

. F$-1& 7 

409) Konler, ebenda S. 166 

410) Auch hierbei handelt es sich nicht um eine Aussage 
etwa Uber das kreaturliche Sundersein des Menschen; 
vel. Becker, a: a. O0., S. 96 A. 60. 

411) In diesem Zusanmenhang waren zu nennen: 1, Kg. 17,18; 
Ps. 90,8; 130,53; 19,53, Am weitesten dringt Hi. 14,4; 
Ps. 51,7; 58,4 vor (loci classici der Erbsindenlehre) 
zu diesen Stellen vel. Kohler, ebenda 9S. 169 ff; 
Vriezen, RGG7 VI, S. 4861. Zum Problem der Erbesunden- 
lehre vgl. Smith, ebenda, S. 57 - 41; =mith's Ab- 
Schnitt iber "s8sinfulness" (S. 32 - 36) scheint aller- 


dings schon zu sehr von apologetischen Tendenzen 


durcnsetzt. 
412) Vgl. weiter Jer. 4,22; 5,3; 6,15; 1,16; 2,19; 4,18; 
6,7; s8chlechtes Herz: 3,17; 5,253; 9,15; lo,12 usw.; 
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Abfall, Treulosigkeit ugw. sind die Folgen der 
Dchlechtigkeit Igraels: Jer. 1,16; 2,153, 17, 19; 
193 Co 1934 B,cet 5D, 193 S258 ©,20 u- 'B. 

413) Weiger, Jeremia, S. 27 

414) Zum Problem der Verstockung bei Jeremia vgl. Hesse, 
BZAW T4, 1955, 58S. 92, T2 A 5. Zum Ganzen vel. Kohler, 
Theologie, S. 170 f 

415) Vgl. Prov. 20,9; Hi. 4,17 f; 15,14 ff; 14,4 

416) Vriezen, R66G* VI, S. 481 

417) Vgl. dazu 2. Sam. 22,24; Ps. 18,24,21 f; 119,121; 
59,4 f; ferner Hi. 27,6 f; Ps. 17,1. Vgl. Fahlgren, 
a. a. O., S. 92; Kohler, ebenda 58S. 169 

418) Vgl. von Rad, Theologie I, S. 375 f 

419) Von Rad, Gerechtigkeit und Leben ... (Gegammelte 
Schriften, S. 232; Bertholet-PFestschrift, S. 424) 

420) Vgl. Ps. 32,1,5; 39,9; 25,18,7; 51; 106,6; 65,4; 
107,17; 38,4,19 u. 6. WWV® ist wohl das starkste Wort 
fur Sunde und driuckt sogar eine willentliche Auflenh- 
nung gegen Gott aus; vgl. Kohler, Theologie, S. 159 f. 
Wahrend nxonein ausdriickliches Gebot voraussetzt und 
11Y in erster Linie auf den Schaden sieht, legt YUP 
das Hauptgewicht auf die Geginnung (vel. Kohler, aus- 
ger Theologie, S. 158 ff noch ZAW 1928, 8$S. 213 ff, 
Ein Beitrag zur Kenntnis des hebraischen Rechts; 
Hempel, Ethos, S. 186; Smith, Doctrine of Sin, S. 

20 'f). 

421) Zu YM als VerstoGBen gegen die Gemeinschaftsnormen 
und -interessen (ahnliches gilt auch fiir die meisten 
anderen Siind- und Schuldbegriffe) vgl. Fahlgren, a. 
io Vos Do -3 Ifo 

422) Bekanntlich gehoren im 3jsraelitischen Denken Schuld 
und Strafe zwangslauftig zusammen, $0 weit, daB man 
gogar von Erscheinungen, die man als Strafe ansienht, 
wie Z. B., Krankheit, Ungluck bei der Arbeit, Armut, 
Tod ugw. auf vornergegangene Schuld zurickschlieBen 


zu konnen meinte (vgl. etwa den Standpunkt der Freun- 
de in den Hiobsdialogen). Einer Strafe muBte Schuld 
vorangenen. Diese "sgynthetische Lebensauffassung" 
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hat vor allem Fatlgren (a. a. 0.) im AnschluG an 
Pedersen (Israel I und II) herausgearbeitet. Vel. im 
besonderen Fahlgren, S. 50 ff, S. 6 und passim; neuer- 
dings Koch, &s d q im AT; von Rad, Theologie I, S. 
3653 ff; und - in Wiederaufnahme der Koch'schen Sitze - 
Knierim, a. a. O0., S. 67 - 93 (sﬆehr ausfilhrlich; ge- 
genuber Koch variierend und korrigierend). 

423) Vgl. Koch, a. a. 0., S. 116 

424) YT in V. 10 als Selbstkennzeichnung des Dichters 
(fiir 8ein friiheres Verhalten) aufzufassen (80 Kraus, 
S. 258), ist angesichts von V. 6 nicht ohne weiteres 
moglich. Der AnschluB des V. 6 in dem sich der Dichter 
als T?ON bezeichnet, an die vorhergehende Darstellung 
der Zeit der Siinde durch MT-7»y zeigt, dab der Beter 
S81ch auch in seiner Versiindigung nicht vollstandig 
aus den Reihen der D*T?on ausggeklammert sient. Viel- 
mehr ware der P8almist - das meint wohl V. 10 - erst 
recht ein yU1 geworden, wenn er in der $Siunde verharrt 
hatte, denn das ist der Weg des Frevlers. Diese Be- 
deutung ergibt s8ich, wenn wir V. 10 mit Weiser als 
Sprichwort auffassen ($8. 193). 

425) Im einzelnen vgl. dazu oben 8.91 f 

426) Zur Einzelexegese in unserem Zusammenhang siehe 
Glueck, a. a. O., S. 54 f; dort wird der oben umris- 
gene Sachvernalt genauer ausgefiunrt und belegt. 

427) Vgl. dazu auch Koch, a. a. O0., S. 116 f 

428) Vgl. Fahlgren, a. a. O0., S. 6 

429) Ganz anders wird die Frage nach der Sinde freilich 
g8chon in Qumran beantwortet. Was im AT noch nirgends 
auch nur angedeutet wird, namlich eine Verbindung von 
bas kar und Sinde, wird in Qumran gelautige Vor- 
gtellung. Sie tritt am deutlichsten vielleicht in 
S 10,9 - 11,22 hervor. Das Siindersein des Menschen 
ist eingeschlossen in den Begritt ba Ba re. 
bas a -r ist die Ursache des Siindigens (11,12), 
die Macht, die zur Siinde verfiuhrt. Hier kann zwischen 
nIyun bzw. MÞI1Y und Mensch nicht mehr unterschieden 


werden - was im AT noch durchaus der Fall 1ist =, 
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"aenn der Menscn kann seine bas kar Ja nicht 

von 8ich losen" (Becker, a. a. O0., S. 90). "Alle Men- 
gchen 8ind Sunder, weil s1e bas a r gind" 

( Becker, a. a. 0., S. 91). "Vom ersten bis zum letzten 
Atemzug stent der Mensch als beherrschter und als 
Vollbringer des 7T7T11y da, und das kennzeichnet ihn als 
yIW (Becker, a. a. 0., S. 91). Einen ahnlichen Sach- 
verhalt bringen auch einige Gemeindepsalmen (H; siehe 
Becker, a. a. 0., S. 88 ff). Diese Verbindung von Siin- 
de und nichtiger Kreaturlichkeit ist freilich nicht in 
allen Qumranscniritten deutlich. So kann auch in durch- 
aus neutralem Sinn von Fleiscn, Korper ugw. die Rede 
gein vel. M 7,5; Sa 2,5 f. (Korper); $ 9,4 (Opfer- 
fleisch); M 17,8; H 18,23; Sb 3,28 ( wa ?5im iiblichen 
Sinn = Menschneit) usgw. Aber fast durchgehend erascheint 
in Qumran Sunde usw. als eine Macht, die der Slinder, da 
er inr vertftallen 1ist, in seinen Taten konkretisiert. 50 
bedeutet z. B., in M 15,9 ff zu den TJIMm ?12 zu gehoren, 
"unter der Herrschatt dieser Finsternismacht stehen 

und dauit notwendig durch sein Tun zugrundegehen mils- 
gen, dem Tod vertallen g8ein", "Ty ist demnach mit der 
Finsternismacnt selbst identisch, Sunde ist Tat und 
Macht ausubende Unheilssphare zugleich" (Becker, A. a. 
0., S. 61). Annlich =— nur pradestinatianisch gefaBt - 
bietet die Katechese S 3,13 - 4,26 (und nahestehende 
Texte) Wwahrheit und Frevel als Herrschaft ausibende Ge- 
walten (Becker, a. a. 0., S. 64 ff). 

__- 

Vel. Notscher zu V., 10; "Grube" und "Staub" gind Be- 
zeichnungen, die den Aufenthalt im Totenreich als Un- 
heil charakterisieren (GC, Barth, a. a. O0., S. 111, S. 
79 e). Dazu gehort auch, daB dem Toten - freilich hier 
nur eine partielle Anteilnahme am Tod in der Bedrang- 
nis (Barth, a. a. O0., 8. 114 ff) - "die integrierenden 
Merkmale der Lebendigkeit: der Lobpreis und die Anru- 
fung Jahwes" und iuberhaupt "jede horbare Lebensaube- 


rung abzugehen gcneint" (Barth, a. a. O0., S. 79 ec). 


Zum Verstandnis vom Loben als einem Kennzeichen des 
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Lebens vgl. Westermann, Das Loben Gottes ..., S. 117: 
"Wirkliches Leben kann es ohne Loben nicht geben". Zum 
Verstandnis der Ps. 6,6 angedeuteten Formel allgemein 
8lehe S. 116 ff; vgl. auch noch Barth, a. a. O0., S. 
151. 

432) Kraus, z. St. 

433) Plir *M2Xauch hier als Ausdruck des Gemeinschaftsbe- 
wuBtgeins des Dichters mit Gott vel. EiGBfeldt, a. a. 
O0., S. 15 

434) Vgl. dazu Westermann, Struktur und Geschichte der Kla- 
ge im AT, ZAW 1954, S. 61 ff 

435) Die Opferkritik von Ps. 51 ist eng verwandt mit der 
prophetischen und "hat wohl ihren Impetus durch die 
prophetische Kritik am Kult erhalten" (Hertzberg, Th. 
LZ 1950, S. 219). Stark umstritten ist die Beurteilung 
der prophetischen Opferkritik. Seit Wellhausen (Pro- 
legomena, 5. Auflage 1899, S. 23 f) hatte sich die 
Meinung durchgesgetzt, die prophetische Kritik als ra- 
dikale Ablehnung alles Kultischen zu verstehen. "Die 
alttestamentliche Religion, die Prophetenreligion ist 
Wortreligion, und dadurenh steht die alttestanentliche 
Propnhetenreligion im s8charfsten Gegensatz zur Priester- 
religion, zur Kultreligion" (Volz, Prophetengestalten 
des AT 1938, S. 19). Im Blick auf Am. 5,25 meinte 
man: "Er weiG, und die Zuhorer wuBten es auch, dab die 
Mog8ezeit, die Idealzeit des Volkes, opferlos war" 
(Volz, ebenda, S. 56; die Literatur im einzelnen bei 
Hentschke a. a. O., S. 1 A. 4). Nachdem aber die be- 
gonders durch Mowinckels "Ps8almenstudien" und Peder- 
gens "Igrael" vorwarts getriebene Kultforschung auf 
die Bedeutung des vorexilischen Kultes ein ganz an- 
deres Licht zu werfen begann (80 erwies sich z. B. die 
noch von Volz aufgestellte Behauptung einer opferlo- 
gen Wistenzeit als nicht haltbar; vgl. Kohler, Theo- 
logie, S. 171 f und 183; Kraus, Gottesdienst in Israel, 
S. 134), vollzog sich auch in dieser Frage eine teil- 
weise Umorientierung, wobei manche glaubten, statt 
einer grundsatzlichen Ablehnung des Opfers durch die 
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Propneten lediglich eine prophetische Verwerfung der 
neldniscnen Entstellungen des Janhwe-Kkultes annehmen zu 
miisgen (80 Z. B., H. H. Rowley, The Meaning of Sacrifice 
in the OT, BJRL 33, Manchester 1950, 58S. 79 f; 88 - 
31,96, aber auch Pedersen, Israel III - IV, 58S. 630, H. 
W. Robinson, Hebrew Sacrifice and Prophetic Symbolisme, 
J ThSt XLIII, 1942, 58S. 43, 129 - 139 u. a.; in ahnlicher 
Richtung werden wohl auch die AuGerungen von Rads, 
Theologie II, S. 415 und von H. J. Kraus, Gotteg8dienst 
+++. y DS, 134 zu verstenhen sein; fast vollstandige Lite- 
raturiibersicht bei Hentschke S. 1 A. 1). Demgegeniiber 
hat auBber Kohler, Theologie, S. 171 f, Hertzberg, ThLZ 
1950, S. 219 ff beg8onders R. Hentschke, BZAW 1957 in 
einer ausfinrlichen Untersuchung senhr wahrscheinlich 
gemacht, dab die Propneten doch dem Kult - freilich 
i1nre Sicht des Kultes - grundsatzlich als falsche na- 
turhafte, statiscn-sakramentale und damit zeitlose Re- 
ligionsform ablennten und diesem dem personlich in der 
Gegchichte handelnden Gott gegenuberstellten, "degsen 
Herrscnaftsbereich sich auf das Ganze, vornenhmlich auf 
das 8ittlich 80ziale Leben des Volkes erstreckt" 
(Hentschke, a. a. O0., S. 86). 

Vegel. Notscher, Kraus S. 390 zu V. 16 

Das behauptet Wweiser zu Unrecht. 

Vel. Kraus, S. 385 und Glueck, &. a. O0., S. 63 (2. St.) 
D?RDTV, 16 ist mit Duhm, Weiser, Kraus u., a, nur als 
Rettung vom Tod zu verstenen, nicht aber als Gefanr 
durch Feinde (Kittel, Schmidt) oder als "Schweigen" 
(Gunkel). 

Glueck, a. a. O., S. ©65 

8 edacaq a hier als "Heilgerweisung"®", vgl. von Rad, 
Theologie I, S. 5370 

So 8chon Delitzsch zu Ty1Din V., 14: "WW ist ... 

der Zeitpunkt, wo die Erlosung durch Gericht uber 18- 
raels Feinde hindurchbrechen 8011" (S. 631). Vgl. auch 
Kittel, Gunkel, Schmidt, Kraus (gegen Dulhm); Weiser 
mochte in diesem Abgschnitt sogar eine kultische Ge- 
richtstheophanie erkennen (unsicher!); mit Sicherheit 
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handelt es s8ich aber wohl um Anlehnung an Kultvorstel- 
lungen (vgl. Kraus). 

445) So Weiger und Kraus z. St. 

444) Vgl. Glueck, a. a. 0., 8. 48: "bh ege d ist ge- 
meinschaftsgemaBe Treue, rakhanm 1m die verge- 
bende Liebe". 

445) Vgl. Kraus, begonders Weiser, S. 447 

446) Ob TYWD X250D gekundir (Briggs, Kraus) oder urspriing- 
1ich ist, tragt fiir uns keine entscheidende Bedeutung. 

447) Pilir ein entsprechendes Verhiltnis zwischen 
che s ee d und rachanm 1m vgl. Glueck, a. a. 
O., S. 63 f; "Gott in seiner Gnade (rakbanmiym ) 
g011 die Siinden vergeben und ihm, indem er ihn in 
g8eine Gemeinschaft wieder aufnimmt, die entsprechende 
Verhal tengweise zukommen lassen", Die hier vorliegen- 
de, beabsichtigte Reihenfolge von r ch m und 
chnn diirfte wohl auch in der Formel nicht zufallis © 
g80 gesetzt werden. Fe 

448) Vgl. Weiser S. 322 

449) So Gunkel, Schmidt, Weiser u. a. if 

450) So Kraus, Duhm z. St. | EZ 

451) Wir nehmen in V. 2 analog dem Aaronsegen gegen Gunkel . 
Bitten an; Gunkels Schematisierungsversuch 18st unange- 
messen (vgl. die meisten). 

452) Dubm 2. V. 3; 80 auch Kittel, Notscher, Kissane u. a. 

453) Mit Duhm, Gunkel, Kraus u. a. ist in 5 a nach LXX und 
XN aus metrischen Grinden pPTX2 ?MN zu ergiinzen, 

454) Vgl. Gunkel,, ZAW 42, S. 177 ff; Mowinckel, P8almen- 
gtudien II, S. 235 ff und Procksch 5$S. 417. Die zeit- 
liche Ansetzung des unjesajanischen Kp. 55 schwankt 
von der Zeit Josias (Mowinckel) bis zur Seleucidenzeit 
(Duhm) . 

455) V. 1 kann hierbei als Themastellung gelten, vel. 

Gunkel, ebenda S. 197; Mowinckel, ebenda, S. 256; 
Procksch z. >St. 

456) Zu diesem Zusammenhang von V. 10 ff mit den vorherge- 
henden Versen vgl. Mowinckel, ebenda, S. 2536; Gunkel, 
ebenda, S. 196 ff; Procksch und Duhm Zz. »ot. 
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Mowinckel denkt nier 8ogar an einen mit einer Theo- 
phanle verbundenen Gerichtgakt beim Thronbesteigungs- 
fest (ebenda, 8. 236 f), aber eine 801che genauere Be- 
stimmung 18t nicht ohne weiteres nachweisbar; daGBG es 
81cn aber mindestens um kultische Gerichtsvorstellun- 
gen handelt, die hier auftauchen, dazu vgl. Gunkel, 
a. a, V., 5 198 f und Procksch zu V. 11, 

Vgl. Gunkel, Mowinckel, ebenda, S. 237, Procksch zu 
14 b f 

Vel. Mowinckel, ebenda, S. 237 

Vgel. V. 24 und Gunkel, ebenda, S. 206 

Nach Gunkel-Begrich $ 6, 28 sind in Ps. 123 Motive 
des Klagelledes des einzelnen und des Volkes ver- 
migcnhnt. V. 2 ff begchaftigt 8ich jedoch nur mit dem 
Schicksal des Volkes. ch n n erscheint in V. 2 
und 53, Vermutlich ist Ps. 123 das Gebet eines einzel- 
nen im Rahmen der Kultgemeinde (80 Weisger und Kraus). 
Kraus zu V. 2 

90 Gunkel, Duhm, Kraus, Notscher, Kissane, Delitzsech 
(S. 743). "Man verdirbt das Bild, wenn man ein Schuld- 
bewuBtsein (Kittel) mit einmischt" (Gunkel, S. 545). 
Dass8elbe gilt auch fur Weiser, der beide genannten 
Bedeutungen zZugleich annimmt, um auch in diesem Ps8alm 
ein Schuldbewubtsein zu retten. Der feste und durch- 
aus nicht schuldbewubte Ton der Aussage von 53 f macht 
aber eine Deutung der "Hand des Herrn" als strafende 
Hand kaum wanhnrscneinlicnh. 

Vgl. Kraus: "Der Beter wei sich als Glied einer Ge- 
meinde, die Jahwe (im Sinn der grundlegenden Bundes- 
zusage) 13*T7R nennt" (S. 844). 

Gunkel Zz. ot. 

Ty in 2 ec 8etzt wohl eine langere Wartezeit in bezug 
auf das ch n n voraus, wie 8ie dann auch die Un- 
geduld in V. 4 bekundet (vgl. Gunkel z. St.). 


90 Welser 
Als parallelen Gebrauch von ches e d vel. Glueck, 
a. a. O., S. 44 zu Ps. 85,8: "Die aus dem Exil zu- 

rickgekehrte Gemeinde, erlebte noch nicht die gluck- 
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l1iche Zeit, welche 8ie 8ich erhofft hatte. Das konnte 
nur bedeuten, das Gott die der Gemeinschaft zwischen 
1hm und s8einem Volk entsprechende, hilfreiche Verhal- 
tungsweise nicht betatigt nhatte". 

469) Fir die Motive des Volksklageliedes in Ps. 77 vel. 
Gunkel. 

470) Mit wWeiser, Kraus, Schmidt u. a. ist der zweite Teil 
12 ff weitgehend in Anlehnung an kultische Heilstaten 
zu verstehen, die auch in 2 - 11 anklingen (s. u.). 
Weiser meint in 12 ff eine hymnische Antwort auf eine 
voraus8gegangene Theophanie erkennen zu kinnen (S, 362). 

471) Von daher ergibt es s8ich, daB in V. 9 a nicht WR, 
gondern MR gelesen werden muB (im Blick auf V. 10); 
vel. Notscher, Briggs, Duhm, Gunkel u. a., gegen Wei- 
ger und Schmidt. So ist auch der Vorschlag von Kraus, 
IX als Heilgorakel (nach Begrich) zu verstehen, hin- 
fallig. 

472) Vgl. Glueck, a. a. O0., S. 44 f 

473) Glueck, a. a. O0., S. 44 

474) Vgl.. dazu begonders den Gebrauch im kultischen Gottes- 
gericht 

475) Ex. 33,18 - 23 wird allgemein als zu J gehv6rig befun- 
den, freilich handelt es sich hierbei aber um 8patere 
Einfiigungen in die jahwistische Schicht (zur Analyse 
im einzelnen vgl. Beyerlin, a. a. O0., S. 30). Die VV. 
18 - 23 stellen keine Einneit dar, sondern sird von 
verschiedenen Handen eingefigt. 

476) Zur Verbindung von Sinaitradition und Kult vgl. Mo- 
winckel, Le De&ecalogue, S. 129; von Rad, Das formge- 
gchichtliche Problem des Hexateuch, S. 25 und 28 ff; 
derselbe, Gerechtigkeit und Leben ... Gegammelte 
Studien, S. 239 (Ex. 33,18 ff = "Kultatiologie"). Aus- 
gerdem vgl. Beyerlin, a. a. O., S. 1653: "Alle wegent- 
1ichen Elemente der Sinaitradition in EX. .... 35,18 - 
34,8 haben offenbar eine genaue Entsprechung im Be- 
reich des israelitischen Pestkults gehabt". So auch 
Weiser, Bertholet-Festschrift, S. 521 und 525. 

477) Baentsch 2. St.; vel. auch Strack, Holzinger, Dill- 
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mann, Beyerlin a. a. O., S. 29; Rudolph BZAW 68, S. 
5/; Beyerlin und Rudolph bestimmen Ex. 33,19 als Kom- 
mentar zu 34,6, Zu channun in Ex. 34,6 8. u. 
Baentsch z. St. 

Mit Dillmann, Strack, Holzinger, Baentsch (?) u. a. 
gegen Kell, Knobel und Noth. Ap-Thomas will in Ex. 
55,19 einen besonderen Beweis fur seine These finden, 
dab ch n n Aus8druck von Gottes Willkur ist:i "I 
W1ll 8now ben to the person to whom I decide to 
ghow it, but I will not tell you who he is", Ahnlich 
meint auch Lofthouse die Stelle verstehen zu miissen 

7 VET WW IL. PP 

Holzinger Zz. ot. 

os Ocs Bw IO 

So Rudolph, a. a. O., S. 57 A. 2 

Von Rad, Theologie 1, S. 184 mit Hinweis auf Ex. 33, 
19 und 34,6; zur kultischen Funktion des Jahwe-Namens 
vzl. ebenfalls von Rad, Theologie 1, S. 184 ff. 

Zur Bedeutung des Priestersegens im Kult vgl. Weiser, 
Bertholet-Festschrift, S. $519; von Rad, Theologie TI, 
S. 185 und 245; Mowinckel, Pa8almenstudien IV, 5$S., 21 
(kulttechnisch), begonders V, $S. 21 f, 31 und 33 f. 
Hierbei ist zu bemerken, dab der Priestersegen viel- 
leicht eine Zugammenstellung alter Segensformen dar- 
gtellt und wohl auch in seiner jetzigen Form ein 
grobes Alter besitzt (vel. Mowinckel, P8almenstudien 
II, S. 125; V, S. 21 f; Baentsch, Gray, Holzinger Zz. 
PB ch n n erscheint bereits bei J in einer Se- 
gensformel Gen, 43,29; daG J s8elbst nie das Verb 
chnn gebraucht (Ex. 33,19 ist sekundar), laGt 
vermuten, daB 8chon Jd die Pormel ubernommen hat. Dar- 
auf wirde auch die bei Jd auffallige Verwendung von 
CompRals Gottesname in diesem Zusammenhang hinweisen. 
Moglicherweise handelt es sich um eine heidnische 
Formel, die Jd als s801che durch die Beilbehaltung von 
CPR kennzeichnet (vel. Holzinger z. St., Gunkel, 
3, 447; Gen. 44,16 und 39,9). 

Kohler, Theologie, 8. 15 
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Koch, a. a. O., S. 18. Vgl. auch Barth, a. a. O0., der 
velte 114 die Situation der P8almbeter als eine 801- 
che aufzeigt, daB den Bedrangten "nur ein auBeror- 
dentliches Eingreifen Gottes helfen konnte". 

Vgl. dazu die haufige Begriindung des ?*3JJIN dureh einen 
mit 0) eingeleiteten Nebensatz, der eine Darstellung 
der Not enthilt; vgl. Ps. 6,3; 25,16; 31,10; 41,5; 
50,23 ST,23 B6,2; 123,53. 

Nach Kittel zu K gehorig; ahnlich die meisten Exege- 
ten. 

Zuerst geht David ins Bundeszelt und eroffnet dort 
geine BuBriten (V. 16) vel. Budde und Schulz (gegen 
Keil). 

Das zu los8ende Problem ist, 


vids vor dem Tod des Kindes und dem plotzlichen Nor- 


aus dem Bubverhalten Da- 


malverhalten nach dem Tod des Kindes die vom Erzahler 
gemeinte rechte Haltung Davids zu rekonstruleren. 
Budde z. St.; im AnschluGB an ihn auch Schulz 

Das kann nicht schon aus V. aa 
dieser aus einer anderen Feder stammt als unser Ab- 


8chnitt (vel. Kittel, Budde u. a.); zu unserer Dar- 


14 entnommen werden, 


stellung vel. auch Hertzberg, S. 2954 

Vgl. Hertzberg z. ot. 

Kell DS. 284 2. dt. 

Die masoretische Korrektur in ?33N1 ist unbegrindet. 
Schulz 

Budde 


Marti und Weiser versetzen 14 f gogar hinter V. 6; 

vel. auch Sellin, Holscher (a. a. O0., S. 435), Nowack 
PR 7 OG. 
Vegel. 
Vgl. Marti: 
Das 8ittliche Leben ist durcn 
was scheinbar am meisten Not tut, 


I$3, 


gegen Harper Z. 
ot. 


Klimaxs 


Welser Z. 
Suchen - Leben (S. 190) 


"das Wiederherstellen 
der Rechte im Tor", 
umschrieben (vel. Weiser u. A. Z. 
187 


Harper U.s AF; 


Prophetie des Amos »-. 
Vegl. 
erwarten die Katastrophe zwar nocn, 


Sellin und Nowack 


Marti, Cripp, 


getzen damit aber p 
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ebenfalls einen bereits geschehenen Bundesbruch I8- 
raels VYOraus. 

Vgl. Nowack, Weiser u. a. Z. ot. 

Vgl. auch die kultische GottesbezeichnungnW1Nax"2nvN 
in 15 b (unnittelbar nach J3N? ); zur urspriinglichen 
Bindung der Gottesbezeichnung DMINQYETmNn? an den Kult 
vgl. von Rad, Theologie I, S. 2T. 

90 gegenen fugt s1ch V. 15 gehr wohl in seinen kult- 
polemischen Zugammenhang und 80 bietet sich auch kein 
Grund dar, V. 14 f als sekundar zu 8streichen (gegen 
Weiser in "Prophetie des Amos", 5. 187, anders aber 
8chon in geinem Kommentar z. St.; auch gegen Ho01ls8scher, 
a. a. O., S. 435, Nowack z. St.; mit Marti, Robingon, 
Sellin u. a.). Zur Einfiigung des "Restes Josephs" 

(V. 15) in den Zusammenhang von V. 4 ff und V. 14, wo 
nur vom Volk 8cnlechthin die Rede ist, vel. Galling, 
a. a. O., S. 77 und Sellin z. St. Zur Kultpolemik der 
Propneten und deren Verstandnis 8s. o. A. 417. 

Vgel. Elliger Zz. St. 

Vgl. Sellin, Nowack u. a. Z. St.; gegen Wellhausen, 
der in V. 9 eine ernsthafte Mahnung erkennen will. 
Diese Auffassung erubrigt auch die von Marti vorge- 
schlagene Streichung von 133N*1, 

Vgl. Elliger und Horst z. »t. 

Zu Mn hier als "opfern" (entsprechend dem Kontext) 
vgl. Marti und Nowack z. »ot. 

So EiGbfeldt, Sanda, Klostermann, Benzinger Z. »ot. 
Wenn Schlogl chnn als Doublette streichen will, 


beruht das auf einer Nivelllierung mit r ch nm und 
einem MiGverstandnis der mit der TT &@ © 2 Þ} Ver- 
kniipften Aussage von chnn, von der 81cn 


r ch n abheben mub. 

Zur 8paten zeitlichen Ansetzung von Jes. 26,10 vgl. 
Procksch und Dunm Zz. »t. 

Fur die Auffassung von V. 7 ff als Gericht vgl. 
Prockscn, Fischer, Gray, Marti u. a. 2Zz. ot. 

Vgl. Duhm und Gray Z. »t. 

Kommentar, S. 195 
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S0 auch LXX, die den urspriinglichen Aussagewert von 
chnn auch nicht mehr nachvollzienhen konnte (vel. 
Procksch; andere, z. B. Gray, wollen JN? in (ym) 
>mM andern). 

Koch, a. a. 0., S. 8 

Zur Moglichkeit des Verstindnisses von yu1 JM als 
Konditionalsatz vgl. Gegenius-Kautzsch $ 159 c, Duhm, 
Konig und Fischer z. St. 

Duhm z. St. 

DaB hier Stoebes Definition von ch n n als erbar- 


mende Reaktion Jahwes auf die Not des Volkes oder eines 
einzelnen nicht weiterhilft und Stoebe deshalb chnn 


als Textverderbnis streichen muB, liegt klar auf der 
Hand, 

Dillmann, Konig, Procksch 2. »ot. 

So Duhm, Marti, Schmidt (Profeten), S. 130; Feldmann, 
Box Zz. St. 

Vgl. Marti z. St. 

Procksch, S. 394; 80 auch Dillmann u. a. 

Vgl. Duhm und Marti z. St. 

Vel. V. 20, wo Jahwe als Lehrer, der sein Volk in den 
Wegen der Tora unterrichtet, auftritt; auf diese Wel- 
8e g8orgt Jahwe fiir die Gemeinschaftstreue seines Vol- 
kes; vgl. Marti S. 227 und Duhm z. St. 

Vgl. Marti und Duhm Zz. St. 

Zur prinzipiell positiven Aussage von TOÞ2vy als "Auf- 
richten”" s. o. und Koch, a. a. O0., S. T6 ff 

Vgl. auch Fischer z. »ot. 

Vgl. Jes. 27,11 wo gogar das r ch nm wegen der Un- 
treue des Volkes abgelehnt wird, ebenso wie das 

ch nn. Wie eine Notlosung mutet Stoebes Erklarung 
zu Jes. 30,18 f an, der wohl auf einen Bedeutungsun- 
terschied von r ch nm und chnn auch an dieser 
Stelle aufmerksam macht, aber das "Recrt" Gottes dar- 
in 8ehen will, "den Elenden zu begnaden" (a. a. O., 
8. 50"Z). 

Vegel. Konig, Weiser, Szczygiel, Delitzsch, Dillmann 

U. a. Z. St.; gegen Budde, Duhm und H61lscher z. St. 
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Ganz fernliegend ist die Meinung von Driver/Gray, die 
1n 24 den Hauptengel von V., 253 zu einem untergeordne- 
ten Todesg8engel sprechen lassen, 

Vgl. Delitzesch, Dillmann, Ho6lscher, Szczygiel, Duhm 
U. A. Z. ot. Die Belehrung und Umkehr Hiobs ist es 
elgentlich, was das ch n n herbeifunrt, nicht ein- 
fach die "Rucksicht auf den PFuUrsprecher”" wie Stoebe 
meint (a. a. O., S. 9). 

Interessant ist bei Hi. 35,253 die Deutung Konigs, der 
Uubergetzt: "Wenn dann ein Engel zu sgeinem Schutz da 
War, - «+. umn betreffs des Menschen seine Redlichkeit 
zu melden", Konig fabt also WW? nicht einfach als Be- 
kehrung und kunftige Gemeinschaftstreue, gondern als 
Zeugnis Uber die bereits vorhandene, tatsachliche 
"Redlichnkeit" Hiobs. Diesge Auffassung bekraftigt un- 
Sere oben von ch nn gegebene Interpretation als 
zemeinscnattstreuen Akt Gottes. 

Einen deutlichen Hinweis darauf, dab unser Wortstamm 
einen festen Platz im Gottegverhaltnis der alten Is- 
raeliten innehatte, finden wir auch in der haufigen 
Verwendung von ch n n 1n Perg8onennamen. Die Na- 
nenbildung kennzeichnet: 1, Wenn eine nahere Bezeich- 
nung (z. B. die Verbindung des Verbs mit einem Sub- 
3ztantiv) innernalb des ch n n -Namens vorliegt, 80 
i18t es immer ein Gottesname, der mit einem Derivat 
ungseres Stammes verbunden wird. 2. Als Bestandtell 
eines Namens finden sich im Hebraischen nur Derivate 
des Verbstamms., 

Wir werden unten s|sehen, daGBG diese beiden Kennzeicnen, 
verbunden mit anderen Beobachtungen in eine bestimm- 
te Richtung weisen. 

Leider findet s8ich nirgends eine genau ausgefuhrte 
Namensetymologie oder eine Atiologie, die uns aus- 
drucklich die ninter den ch n n -Namen s|stehenden 


Vorstellungen vorfunren wurde. 

In der Kexgel bestehen die Namen aus einem gSubstantiv 
(Gottesname) und dem Perfekt von chnn: BB. 
1*233n und 17? 3J3n, Px2IN, JIN? und JaININ?, JaIMR. 
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Daneben kommen auch alleinstehende Perfektformen vor: 
Z. B. JIN, nTINn(das a beinan ist nicht primar und 
auch kein Pemininzeichen, 8ondern eine hypokoristi- 
gsche Endung; nn liegt die Perfektform ch n gtatt 
chnn Zzugrunde; s. Noth, Namen, S. 187), ?33IN (die- 
ger Name besteht aus einer Kurzform mit angehangtem 1 
als Nnypokoristischer Endung, also mit vokativer Be- 
deutung;z 8. Noth, Namen, S. 38). 

Nach den von Noth aufgezeigten Gesichtspunkten der 
Namengebung ist die Stellung Nomen-Verbum primar. Die 
Folge Perfekt-Nomen hingegen war in altester Zeit ver- 
haltnismaBbig 8elten und wird erst in der Konigszeit 
und der nachexilischen Zeit haufig, wahrend die Rei- 
henfolge Nomen-Verbum zuriicktritt (Noth, Namen, S, 20 
f). Demnach lassen sich die ch n n -Namen keiner 
bestimmten Periode zuordnen. Der Nomen-Perfekt-Folge 
nach missen ch n n -Namen wohl scnon in verhal tnis- 
maBig friher Zeit in Is8rael Verwendung gefunden haben. 
91e waren auch anderen 8emitischen Sprachen gelaufig, 
80 2, B, in Ugarit (kbnn- il , 107:6), im Akka- 
dischen, Phonizischen, Punischen, Arabischen, Palmy- 
renischen u. a. (vgl. Lidzbarski, Epnemeris, I, S. 5355 
und 363; III, S. 312; Baudissin, Aa. a. O., III, S. 535, 
315, 348, 352 f, 355). Die Haufigkeit der Namen mit 
der Folge Perfekt-Nomen zusammen mit den Kurzformen 
(dazu gehort auch JIN, wo das dazugefigte Nomen weg- 
gefallen ist; Noth, Namen, S. 22 setzt die Entstenung 
dieses Namens in der Konigszeit an), die ja auch ein 
Spateres Stadium der Namengebung anzeigen, weilsen 1m 
Zugammenhang mit den Texten (vor allem das Jeremia- 
Buch, aber auch die Samuel- und Konigsbucher - vorwle- 
gend in Stellen aus spaterer Zeit - bringen des dofte- 
ren ch n n -Namen, sind allerdings auch die alte- 
sten Zeugen fiir den Gebrauch solcher Namen in Israel) 
darauf hin, daB6 doch wohl die Konigszeit es war, die 
die ch n n -Namen am meisten schatzte. Wohl scheint 
das chronistische Gegschichtswerk eine besondere Freu- 
de an den ch n n -Namen gehabt zu haben - dort nam- 
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11ch erfahren 8ie ihre weitaus haufigste Anwendung =, 
aber das begagt nicht senhr viel, denn der Chronist 
lebte in einer Zeit, die die Namen nicht mehr in er- 
gter Linle nach deren HFedeutung verlieh, sondern ihre 
Benennung primar nach Personlichkeiten der israeliti- 
gchen Geschichte und unter agyptischem, persischem 
und griechischem EinfluB als Paponymie vornahm (s. 
Noth, Namen, 8. 57 ff). Demgegeniiber benannte das vor- 
exlilische Israel seine Kinder nach der Bedeutung der 
Namen, wobei vor allem die religiose Bedeutung immer 
mehr in der Vordergrund trat (s. Noth, Namen, S. 62). 
Der religiose Bezug wurde fur die ch n n -Namen oben 
gchon gpeziell aufgezeigt. Dieser Sachverhalt laGt 
81ch vielleicht als Hinweis darauf werten, daB - wie 
oben in anderem Zugammenhang schon angedeutet wurde - 
der Stamm ch n n = vor allem der Verbalstamm - ' 
gerade in der Konigszeit - nicht zuletzt angesichts 
der Beziehungen des Verbalstammes zum Kult eine wich- 
tige Rolle im Glaubensleben der lsraeliten spielte. 
Hempel, Ethos, S. 87; vgl. weiter 8. 8&7 ff 

Koch, a. a. O0., S. T4 f; vgl. Gen. 6,9; 18,23 - 26; 
! .A&s Co ICs Bob 

Koch, a. a. O., S, 85 f 

Vgel. Benzinger, a. a. O., S. 138 f 

Vel. auch hierzu Hempel, Ethos, S. 8&7 ff 

Vel. Benzinger, Archaologie, S. 140 f 

Auch das sittliche Pathos der groBen Propheten "er- 
klart 8ich ... aus der Gemeinschaftsvorstellung. Wenn 
die Reichen und Machtigen die Armen und Sechwachen un- 
terdrucken, 80 verletzen 8s1e das Gemeinschattsver- 
naltnis 8owohl im eigenen Volke als Jahve gegeniber" 
(Fahleren, a. a. O0., S. 55; vgl. auch S. 93). 

Da die Weisheitspsalmen 53/7 und 112, die wohl viel 
Spater anzusetzen s8ind, aucn chnn 1n dieser Wei- 
g8e verwenden, ist nur naturlich und schrankt die 
Tragweite einer 80lcnen Beobachtung nicht ein. Ps. 5/ 


und 112 Ubernehmen den Gebraucn von ch n n Aus 


der alteren Weisnelit. 
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Zu V. 21 und 26 und Ps. 112,5 vgl. Hempel, Ethos, 

9. 156 

Die 8s edaaqs bezieht s8ich nier auf das Verhalt- 
nis zu Gott und den Menschen (vgl. Koch, a. a. O., 5S. 
83 f). 

Auch Ps. 112 ist stark von der Weisheit beeinfluGt; 
vgl. Kraus, Weiger, Duhm, Gunkel; er beschaftigt 8ich 
vorwlegend mit dem Verhalten und dem $Schicksal des 

8 a d d i q. 

Ein kennzeichnendes Licht auf die Vorstellung, die 
hinter dieser Art von Hilfeleistung steht, wirft die 
negative Beobachtung, daB der Stamn r” erm”, der 
Ja vor allem das Moment des mitleidigen Erbarmens 
entralt, Uberhaupt in s8olchem Zugsammennang nicht vor- 
kommt; ja die Weisheitsliteratur meidet r ch nm 

fast ganz, Die einzigen Stellen, in denen in ihr der 
Stamm r ch n auftaucht, bringen r ch nm als 
Mitleid dem Tier gegeniiber (Prov. 12,10) und als Ver- 
zeihen der Siinde (Prov. 28,13). Es ist nur natiirlich, 
daB eine Literaturgattung wie die "Welsheit", die vor 
allem Erfahrungsregeln und Verhaltensvorschlage dar- 
legt, einen fast ausschlieGlich vom Gefunl bestimmten, 
also nicht in Regeln und Vorschriften einprebbaren, 
Terminus wie r ch m nicht gebraucht. Bei ihren 
Vorschriften und Erfahrungsregeln muB es 81ch vor al- 
lem um Termini handeln, die in irgendeiner Weise das 
Moment des Pflichtgemaben, mindestens des willentlich 
Bestimmbaren enthalten konnen, was bel r ch n 

kaum je festgestellt werden kann. 

Beachte begsonders die Bezeichnung Y1 in 21 a, die ur- 
8pringlich Volksgenosse bedeutete, und hier wohl auch 
noch in ahnlicher Weise zu verstehen sein wird (vel. 
Gegenius, Y1 II). Das ch nn am Armen ist also 
allgemein gemeinschaftsgemaBes Handeln am Volksgenos- 


Sell. 


Vel. Glueck, a. a. O., S. 2/1 

Glueck, a. a. O., S. 2/ 

Vel. Bousset, Religion des Judentums, S. 55 ff, S. 112 
ff 
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553) Vgl. Bousset, a. a. O0., S. 141; Volz, Die Eschatologie 
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der judischen Gemeinde ..., S. 79 f 

dtoebe, der die weisneitliche Verflachung im profanen 
Bereicn richtig erkannte, mochte auch in den im letz- 
ten Abschnitt behandelten Stellen eine "abgegschliffene 
Bedeutung" von ch n n gehen (= "nildtatig 8ein"), 
wle er Uberhaupt grundsatzlich aiegse Bedeutung in 
elnen zwelten, von anderen, das Herr-Knecht-Vernaltnis 
voraus8etzenden, fundamental verschiedenen Zweig des 
otammes ch n n elnordnen will. Ein 8s01ches Neben- 
elinander zwelier einander grundsatzlich fremder Inhalte 
1n ein und demsel ben Wortstamm kann nur eine Notlo68ung 
bilden, da Stoebe die oben dargestellten Unterschiede 
Zur rein profan-weisheitlichen Bedeutung iubersehen hat 
(vel. Stoebe, a. a. O., S. 11). 

Die Beziehung von ch e n auf Gott in Prov. 3,4 

und 34 geschient nur ganz nebenbei und ist in 3,4 z. B. 
lediglich an den ch e n des Menschen angefuigt: 
"..- 80 Wirst du ch e n finden vor Gott und den 


Menschen" ("Gott" ist naturgemaG wenigstens vorange- 
gtellt). 

Vel. Fichtner, a. a. O0., S. 36 ff 

Vel. Fichtner, a. a. O., S. 538 ff 

Vel. Fichtner, a. a. O., S. 48 

Val. Dir”, @- &- Oo 3 4126 

Vgel. Mowinckel, Religion und Kultus, 5S. 121 ff 

Vgl. auch Eichrodt, Theologie II und III, S. 175 ff 
Das gegchiehnt wohl allerdings im AnschluBG an den bib- 
1ischen Sprachgebrauch., gSo kann NI, RPM - wanrschein- 
lich im AnschluB an ch e n in Dtn. 24,1 - eine Art 
terminus technicus im Eherecht werden als "Anmut" 

oder "Gunst", die fir die Ehe notwendis sind oder de- 
ren Fehlen Voraussetzung fur eine Scheidung sein kann; 


vel. Keth. 84 *; auch Tosaf. j. Git. V, 46 3; Jeb. 


38 D (Levy, a. a. 0., S. 80). 
Vgl. auch Pl. Sot. 47 2. Drei Arten von Anmut gibt 
es: die Anmut des Ortes bei den Einwohnern, die Anmut 


der Frau bei ihrem Mann usw. (797). Im allgemeinen 
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halt 81ch allerdings doch - wie auch 2. B. aus der 2zu- 
letzt angefiinrten Stelle hervorgeht - die von der Weis- 
heiltsliteratur begriindete allgemeine Bedeutung einer 
Gunst-Wirkung, 

Die bei Levy angefiihrten, weiteren Stellen, die - 80 
wie 81e Levy bringt - auf eine weitergehende Verbin- 
dung von che n mit dem Femininen hinweisen konn- 


ten, sind im Zugammenhang mit dem Stamm ch n un- 
brauchbar. Es handelt sich um die - auch unter dem 
Stamm ch n - von Levy aufgefihrten WorteXNJn, 


R3”0 (m.) = SchoB, sinus (Levy: "eig. Ort der Liebe", 
S. 80) und TJN? = Kebgweib (s. z. Wort). Hier hat Levy 
aber zu 8chnell kombiniert. 

Zu nan? : Schon Fleischer bemerkt im Anhang zu Levys 
Worterbuch, das die Rekonstruktion vonmnin? aus vorge- 
getztem? und nn eine "bedenkliche Annahme" und die 
ganze Ableitung von dieser Wurzel hochst fraglich 1st. 
Er 8chlagt einen anderen Stamm vor (8s. Levy II, S. 534 
f). 

Zu NIN : Auch hier weist s8chon G. Hoffmann in ZDMG 32, 
9. 155 A. 3 darauf hin, da6 NIMMnicht vom Stamm ch n 
abzuleiten ist. Vielmenhr liegt diesem Wort h a n 
zugrunde. d wird hierbei zu © (© n). © kann 8ich aber 
hinter hb nicht halten, wird zu ? und scheidet aus. 

(s. Brockelmann, vergleichende Grammatik, 8. 242CQ : 
arab. bh idn >» hebr. bes en, 8yr. kann \a 
"Schog"). Von daher nhangt _A zusammen mit dem hebra- 
ischen JM (vel. auch Gegenius zu JIM ; Brockelmann, 
Lexicon ...). 

Vielleicht kann - freilich nur mit Vorsicht und rein 


hypothetisch - zum Vergleich herangezogen werden 
banna in der Tigre-Sprache, wo dieses Wort 
"schwanger 8ein", Pass. "empfangen werden" bedeutet 
(Littmann-H6fner, W6rterbuch der Tigre-Sprache, S. 84). 
Sollte dieser Vergleich zutreffen (?), konnte dies auf 
eine 8piter auch etymologisch ausgepragte Verbindung 


unseres Stammes mit dem Femininen hin gewertet werden. 
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ZWAar nur Schwer aus der Ableitung 8spaterer Worte mit 
Spezitisch temininer Bindung, aber Goch aus dem 8pa- 
teren Gebrauchn der ubllichen Derivate des >Stammesg 

ch n n labt 81ch eine gpater noch starker augsgeprag- 
te Verbindung mit dem Weiblichen erkennen. Vgl. die 
Ubersicht iber den Gebrauch unseres Stammes im s8pite- 
ren Hebraisch am Schlub der Arbeit. 

Das von daher gegebene Moment des Erbarmens verliert 
ch n n freilicn auch an den Ubrigen »>tellen nicht. 
Der Stamm ch nn als ganzer i8st nur noch Ausdruck 
des Erbarmens; vel. Levy, Worterbuch ..., S. T9 ff; 
E. ben Jehuda, Thesaurus ..., III, S. 1643 ff. 

Die - unstrittene - Ausnahme Ps. 112,4, wo das Ad- 
jektiv als Kennzeichen des 8 a d d 1 q auftritt, 
bestatigt diese Feststellung nur (8s. u.). 

Eine 801che Urform rekonstruiert Scharbert, a. a. O., 
Do 1323s 

Scharbert, a. a. O., S. 132; vel. auch Beyerlin, Aa. 
Ko : Oo DB III0 IL 

Scharbert, a. a. O., S. 137. Vgl. Ex. 34,6; Joel 2,13; 
Jon. 4,2; Neh. 9,17; Ps. 86,15; 103,8; 145,8; 111,43; 
2, Chr. 30,9, 

Vgzl. Beer, Noth, Bennett, Baentsch, Holzinger z. ot.; 
EiGfeldt (Synopse), S. 45 ff u. a.; anders Driver Zz. 
It. und Weiser (Einleitung), S. 84 

Koch, a. a. O., S. 18 

80 Noth, Holzinger u. Aa., Z. »dt. 

Noth denkt noch an die vorstaatliche Zeit, S. 145. 
Joel 2,13; Jon. 4,2; Ps. 145,8; Neh. 9,17 

Ps. 111,4; Neh. 9,13; 2. Chr. 30,9; 80 wie auch beim 
Verb in Ex. 33,19 

Ex. 34,6z Ps. 86,5; Ps. 1053,8 

Vgl. Beyerlin, a. a. O., S. 156 

Zum Vornandensein eines s$s0lchen Gegensatzpaares In 
einer Formel vgl. Z. B. Knierim, a. a. O., S. 100, 
der zu Ex, 34,6 f - freilich nicht mit Bezug aut das 


Vernaltnis von ra ch u n und channun , 


*** *SOndern auf. das Verhaltnis von 34,6 und T a zu V. 7 b - 
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teststellt: "So stehen denn, 8ich unausgezlichen das 
Gegengewicht haltend, innerhalb eines Satzes beide 
Erfahrungen gegeneinander: Jahwe vergibt; Jahwe sSucht 
neilm;z aber zu einer exakten theologischen Verhal tnis- 
bestimmung beider, hat es der Jahwe-Glaube nicht ge- 
bracht", Schon eine 80lche Uberlegung 8011te davor 
warnen, alle Glieder der Formel in Ex. 34,6 uber einen 
Kamm Zu g8cheren, ohne genaue Priifung ihres getrennten 
AusS8agewertes. Hier fiihrt nur eine genaue Analyse zum 
rechten Verstandnis der Synthese. 

577) Gegen LDelitzsch ist mit Duhm, Gunkel, Weiser, Baeth- 
gen der Ausdruck wohl doch auf den "Gerechten", mit 
dessen Sechicksal sgich der Ps. 112 begschaftigt, zu 
beziehen., Kraus laGt diese Frage offen. 

578) Allgemein wird eine enge Verknupfung der beiden Ps8al- 
men angenommen. 

579) Vgl. Baethgen, Gunkel, Hengstenberg ("heilige Paro- 
die"), Weiser, Kraus 2. St. Unsicher i8st der Anschlusg 
von 4 b an 4 a. Baethgen, Weiser u. a. belassen YP? TS) . 


und verstenen alle drei Adjektive (rachunm , ls 

channun, 8addiaq  ) als an 4 a angefiigte : 

Attribute des Gerechten, wahrend Dunm, Gunkel, Kraus : 

Us A. 8 add iq als Subjekt von 4 b ansenhen und 

1 vor 8 ad d 1 q gtreichen. Fur uns bringen die T$ 

beiden Losungen keinen Unterschied. 7 
580) Vgl. Gunkel und Baethgen 2. St. Vs 


581) Zur allgemeinen, grammnatikalischen Ableitung des Hit- þe © 
pael 8s. den entsprechenden Abschnitt in Teil 1. 

582) techinna in Esr. 9,8 bildet hierbei eine Aus- 
nahme, S. Us. 

583) DaGB hier Schuld Moses oder mindestens Miteinbeziehung 
Moses in die Schuld des Volkes (vel. V. 26; 1,36 - 38) 
vorliegt, also in jedem Fall Schuld vorausgesetzut 
wird, ist eindeutig; im einzelnen vgl. Steuernagel y 
und Bertholet z. St. und zu 1,536 - 538. , 

584) Mit einer Ausnahme deckt sich an unseren $Stellen der 
Wortlaut von 1. Kg. 8 f und 2. Chr. 5 f. Aus nient ; 
weiter 'erslchtlichen Grunden 5 tet. gat te en 1 A=.- 
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gericht; direxte Hinweise darauf enthalt Ps. 140 nicht 
und er 18st aucn ohne diese Annahme onhne weiteres ver- 
gtandlicn. 

Im einzelnen (z. B. zur Situation des Beters usw.) 
81ehe oben zu Ps. 119. 

Za NWN als "Gegetz" in Ps. 119 &s. o. 

Vel. Kraus, S. 794 

Hinter ?NAaR ist nn? einzusetzen; vel. BH, Kraus, 
WelSer Uu. Aa. 

Kraus Z. ot. 

"Sohn deiner Magqd" ist Verstarkung von TT2Y, da der 
Sohn der Magd Uberhaupt keine Augssicht auf Freilassung 
nat, vel. Notscher und Kraus z. St.; es handelt 8sich 
also um einen Ausdruck, der das vollkommene Abhangig- 
keits- d. nh. Gemeinschaftgsvernaltnis des Beters mit 
Jahwe bezeichnen 8011 (Ps. 86,16; Ex. '33,12). 

JINMIXN in 9 b s|stenht dem Klagelied, degsen Hauptbitte 
233N bildet, voran; daner 8. O. 

Zum Gottegvernaltnis des beters in Ps. 1530 8s. oO. 

Kraus Z. V. 7 

ches ed in V. 7 ist als N1T® verstanden. 

Vgl. Driver-Gray, Dillmann u. a.; selbst Weiger muG 
eingestenhen: "Diegse Bedingungen ... Verraten ... 

aber auch eine Auffassung von Gottes Gnade, die inhnrem 
eifgentlichen Wesen als der frei sich schenkenden Gliite 
nicht gerecht wird, vielmehr die Gnade als Gnade auf- 
hebt" (S. 66). Diese Bemerkung Weisers zu JInm zeigt 
deutlich genug die Richtigkeit unserer Interpretation, 
gerade weil Weiser am Verstandnis "freie Gnade" fest- 
nalten wiil. 

Vgel., Driver-Gray Z. ot. 

WelSer Z. ot. 

Zu MI3Yy hier als pockhendes Verharren aut geinem Recht 
vgl. Driver-Gray. 

*D9umny ist mit Driver-Gray, Weiger u. a. mit "Rechts- 
gegner" (adversary) wiederzugeben. Durch diesges Ver- 


standnis von DE wird die grammatikaliscn nur mit 


Mine zu rechtfertigende Auffassung von ?DEM als 


615) 


616) 


617) 
618) 


619) 
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DET 
= LXVII - " een = ht 
. . LS * % 
"mein Recht" (80 Budde und Hitzigs) unnd tis. "Da's -ReGht. 0 of 
des Beters enthalt bereits JINM. : S # 
Vgl. Driver-Gray z. St.: "... with a view to, oVtaihing- © Ne 
as a favour what was really his by right". 2 ry 1 
Vgl. Jos. 11,20; wie dort bedeutet t e ch OY n n a- q/-* SY 
im peer. Zu ch e n eine konkrete "Tat; *da ; | "I 
8ich kein Substantiv des Stammes ch n'n mi.t einer 0: 
80lchen Aussage findet, wurde hier wonhl *t e. ch i n - | 0 
na als Liuckenbiicer verwendet. = | BY | <1 
Vzl. Batten, Bertheau u. Aa. _ __ | o i 
Hitpael (bzw. tachanunb4tym )* Zugamiven .mi + In : 
EL Dan. 6,12; 9,3; 9,1T,25 WE 4 $600? P way E 


90 VOr allem in den Psalmen, 1. Ke. 3; und auch Dame.” *. w* . 


g, wo das Hitpael auch reicnlicn angewenget: wird, get > © 
hnort zu den liturgischen Gebeten, die” geit der «d&ute-, 


9 *s 6 


ronomistischen Zeit bestehen (vgl. Montegmery oY a, 


zu Kp. 9,4 - 19); dasselbe gilt fur ESY.. 9, 3- - "5 (VEL og pe” 
I - J þ O 


Rudolph). | 1, TON ed 
Die wenigen Ausnahmen sind in Teil 1 aufgefiihrt* un , -* o* Y 
behandelt. TAC OR 
Die Griinde dafiir wurden oben in der Betrachtung deg 

Sprachgebrauchs des Deuteronomisten erwogen. 8 5 

Vegel. W. Bauer: Worterbuch, 1734 - 1T53T; Li4ded- Spot, by 
S. 1978 f : : b 
In dieselbe Richtung zielt aregskelas, 
1n Prov. 51,530 fiwur che n gtent. | 
positiven Eindrucks aut andere, das Gefallen St her | 
ganz eindeutisg. ; I - - of 
19,143 %ZUu, - 
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Ahnlich wird wohl aucn 
LU 
U « Þ 
&h e-8e d | * 


e*ol Ee 08 7 * p 


in Gen. 
erklaren 8ein. e l1eos , 
8. 
Ein ahnliches Schicksal scheint aucn 
zu erleiden, der in LXX vorwiegend als 
erscheint., - 
Als 8olches werden beide -von den Stoikern abgel-enret; 0 
ThWB II, S. 475; V, S. 161, dort auch = 
Zum folgenden vel. Bultmann II, S: 474 f, V, CELA 
161, 0 


Ss, Bultmann, 


Belezge. 
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Bul tmann, a. a. O., II, S. 475,9; vel. V, S. 161, 

20 ff 

Der ursprunglichne Sitz im Leben der "Gebete eines 

Angerlagten”" im Gotteggericht im Tempel war den LXX- 
Ubersetzern vielleicht noch wenigstens andeutunggaweli- 
e bekannt. Zum Problem diesger Gattung 8s. 0. 


Z 
L. Schmidt: Die Ethik der alten Griechen II (1882), 


e l eam on kann auch fiir r a ch u m gztehen: 


- PS, 145 s 
6531) Vgl. Weiser, Einleitune, S. 325 f 
b32) Andere Apokryphen heranzuzienen, um in ihnen die Be- 
© z S 4 ' 
: deutung des »>tammes eh n n zu vergleichen, 1ist 
leider. nicht moglich, da - $80 weit hebraische Pas8sun- 
| gen vorliezen - es 8sich dabei um 8patere Riickiiberset- 
zungen aus dem Griechischen handelt. Die hebraischen 
Originale, die wohl dem griechischen Text von 1. Mak. 
4 c und Judith zugrunde lagen, 8ind Ubernaupt nicht oder 
| > nur. in winzigen Bruchstiicken erhalten. 
: o £353). Die folgenden Beispiele gind aus der Zusammenstellung 
ER - bei E. ben Jehuda, Thesaurus ..-. III, S. 1645 ff ent- 
' ; 'nomnen, die doct' als reprasentativer Querschnitt gel- 
So an ten. .darf., Vel. -auch noch NAY» 1199 ,n1124 nT1n?sS. 293 f 
Wen o ( en c: n,) g * Ab! ( CM- nn n: . : 
TEE, * 9. '03,4:) Al's nachbiblische .nerdung Kommt Z. B, noch "Y2 Jn PDA 
=O ps - 6 - mit: .ahnld-citem. Tnhaltt. hinzu (vgl. Koh. Rkabba zu Koh, 
! 5 $35). Ben. Jehudas,. eEbenda,, ,Sv 1651 | 
i 4 He JEN _ . = X a ; * © = 8  _ - . " . 
%Þ _q + 656). guBbrer verschiedenen neuen Pormen hat 8s1ch auch noch 
0g 0 9 4 - I | . _ — - _ D n , & © n ; x p 
"3, 00,0 &a's Adj.ecktiv "nh a N-en U n Fzehalten. 
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Jas Adverb wurde in der Arbeit nicht bez. 


chinna m 
_ . , s . _ . — - © 

ruckslcenhtigt, weil es einen im Verhiltnis zum Gegsamtstamm o © 

Za veranderten Bedeutunzsbereicn 


Verstandnis 


umfaGbt, als dab fur das 


ades Stammes ch nn wichtige Aspekte- Sich 
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